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2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, 
Astori, Bentancur, Bergstein, Cairo, Cid, Couriel, Dalmás, 
Gandini, Garat, Gargano, Heber, Hierro López, Irurtia, 
Iturralde, Korzeniak, Laffitte, Mallo, Michelini, Pereyra, 
Pozzolo, Ricaldoni, Sanabria, Santoro, Sartliou, Segovia, 
Storace y Virgili. 


FALTAN: con licencia, el señor Presidente del Senado 
Doctor Hugo Batalla en ejercicio de la Presidencia de la 
República y los señores Senadores Batlle, Brezzo, Chiesa y 
Posadas Montero; con aviso el señor Senador Millor. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta 


la sesión. 
(Es la hora 15 y 11 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 14 de noviembre de 1995. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje solicitando 
venia para exonerar de su cargo a un funcionario del 
Ministerio de Defensa Nacional. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente remite nota reiterando la solicitud 
de designación de un delegado de las Comisiones le- 
gislativas encargadas de la materia ambiental, para in- 
tegrar la Comisión Técnica Asesora de la Protección 
del Medio Ambiente. 


-Téngase presente. 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la in- 
formación proporcionada por el Instituto Nacional del 
Menor, en respuesta a la solicitud formulada por el 
señor Senador Luis Alberto Heber sobre los niños ne- 
cesitados. 


-Oportunamente le fue entregada al señor Senador 
Luis Alberto Heber. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite la 
información solicitada por el señor Senador Carlos Ga- 
rat, relacionada con la contribución del Banco de Se- 
guros del Estado a la presentación en Montevideo de 
la actriz Liza Minelli. 


-Oportunamente le fue entregada al señor Senador 
Carlos Garat. 
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un Proyecto de Ley por el que se declara el 24 de 
agosto como el “Día del Payador”. 


El Programa Bolívar remite nota comunicando la 
realización del “Foro Bolívar de la empresa latinoa- 
mericana” que se llevará a cabo en Punta del Este, del 
23 al 26 de noviembre próximo. -A la Comisión de Constitución y Legislación”. 


-Téngase presente. Repártase. 4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


El Presidente del Parlamento Latinoamericano Hum- SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
berto Celli, remite fax comunicando que el día 7 de licencia. 


diciembre culminará su mandato como Presidente del 
Parlamento Latinoamericano, y agradeciendo el apoyo 
recibido durante el desempeño de dicho cargo. 


-Téngase presente. Repártase. 


El señor Secretario Genera! del Parlamento Latino- 
americano remite fax convocando e invitando a parti- 
cipar de la XV Asamblea Ordinaria del Parlamento 
Latinoamericano que se realizará en Saó Paulo, Brasil 
del 8 ai 10 de diciembre del año en curso. 


-Téngase presente. Repártase. 


El señor José Francisco Sasía remite una nota agra- 
deciendo se le haya votado una pensión graciable. 


-Téngase presente. 


El Secretario de Comisiones del Parlamento Lati- 
noamericano remite fax solicitando se complete la nó- 
mina de los Legisladores uruguayos integrantes de las 
distintas Comisiones del Parlatino. 


-Repártase. 


* La Cámara de Representantes remite aprobados los 
siguientes Proyectos de Ley: 


por el que se autoriza al Banco Central del Uru- 
guay a proceder a la acuñación de monedas con- 
memorativas del cincuentenario de la Organización 
de las Naciones Unidas. 


- A la Comisión de Hacienda. 


y por el que se declara Monumento Histórico Na- 
cional al área formada por el Bastión de San Mi- 
guel y la Antigua Muralla; la alineación norte de 
calle Florida, predio del Puerto; el Río de la Plata 
los padrones 1669 y 1670 de la Ira. Sección Judi- 
cial del departamento de Colonia. 


- A la Comisión de Constitución y Legislación 


Los señores Senadores Nicolás Storace, José P. La- 
ffitte, Alberto Couriel, Luis Brezzo, Carlos Julio Pe- 
reyra, Luis Alberto Heber, Pablo Iturralde, Alberto Cid 
y Dante Írurtia presentan con Exposición de Motivos 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Brezzo solicita licencia por una 
semana, a partir del día de hoy”. 


- Léase, 
(Se lee:) 
“Montevideo, martes 14 de noviembre de 1995 

Señor, 

Presidente del Senado 

Lic. Hugo Fernández Faingold 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito a Ud. y al Cuerpo me otor- 
guen licencia por una semana a partir del día de hoy 


por razones de salud. 


Aprovecho la oportunidad para saludarlo a Ud. con 
mi mayor estima personal, 


Luis A. Brezzo. Senador.” 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-18 en 20. Afirmativa. 
Se procederá a la convocatoria del suplente respectivo. 
-Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Michelini solicita licencia entre 
el 23 de noviembre y el 4 de diciembre”. 


-Léase. 


(Se lee:) 
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“Montevideo, 14 de noviembre de 1995. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


De mi mayor consideración: 


Motiva la presente solicitar al Cuerpo que usted 
preside me autorice el goce de licencia, al amparo del 
artículo 1” inciso B de la Ley N” 10.618 en la redac- 
ción dada por la Ley N” 16.465, entre el 23 de no- 
viembre y el 4 de diciembre. 


Tal solicitud se debe a que fui invitado a participar 
en el Seminario Integración Desarrollo y Equidad So- 
cial, Primer Encuentro Unión Europea- MERCOSUR, 
a realizarse en la ciudad de Madrid, en la fecha arriba 
indicada. 

Rafael Michelini. Senador.” 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-19 en 20. Afirmativa. 
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los primeros años de este siglo otro cancionero que el 
interpretado por los payadores y que el estilo, la mi- 
longa y la cifra eran el verdadero y único “Canto Na- 
cional” aceptado por todas las poblaciones rioplatenses. 


Actualmente es un arte popular reconocido de per- 
manente vigencia porque continúa llegando como en- 
tonces al corazón de los pueblos. 


Siguiendo a W. Rela, en la historia de la literatura 
hispanoamericana el género gauchesco aparece como 
una manifestación exclusiva de los países del Río de 
la Plata. 


Pero si bien el personaje esencial es el gaucho, tipo 
social y no étnico, los creadores de la literatura gau- 
chesca son los hombres cultos, poetas, que están fami- 
liarizados con las costumbres rurales. 


La poesía gauchesca entronca sus temas propios 
con los acontecimientos políticos, sociales, teniendo 
su mayor expresión en la obra de Bartolomé Hidalgo, 
seguido entre muchos otros como por Arturo Lussich y 
José Hernández. 


El payador tiene la facultad de la improvisación lo 
que le da su propia categoría, es a quien Yupanqui 
definió como el “padre del Canto Patrio”, disputando 
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A partir del día 23 corresponde convocar al señor Gastón . generalmente en contrapunto, su prestigio el que se 
Silberman. mantiene vivo dentro de la vida social del hombre de 
campo y de quienes comparten sus sentimientos. 
5) PROYECTO PRESENTADO 


“Montevideo, 7 de noviembre de 1995 
PROYECTO DE LEY 


Declárese el 24 de agosto como el “Día del Paya- 
dor” conmemorando el nacimiento del primer poeta 
gauchesco de la Patria, don: Bartolomé Hidalgo. 


Nicolás Storace, José P. Laffitte, Alberto 
Couriel, Luis Brezzo, Pablo Hurralde, Car- 
los Julio Pereyra, Luis A. Heber, Alberto 
Cid, Dante Irurtia. Senadores. 


- EXPOSICION DE MOTIVOS 
DIA DEL PAYADOR 


El día 24 de agosto se conmemora el nacimiento 
de Bartolomé Hidalgo, por lo que esta norma consti- 
tuiría un verdadero homenaje al primer poeta gauches- 
co de la Patria. 


El payador nació con Hidalgo en la gesta Artiguis- 
ta y sus versos constituyen una expresión artística y 
genuina del patrimonio cultural Nacional. 


El payador fue el primer artista que recorrió en 
gira los pueblos de la Patria, no conociéndose hasta 


Haciendo una breve biografía de Bartolomé Hidal- 
go, digamos que nació en Montevideo, el 24 de agosto 
de 1778. En 1803, estuvo empleado en el comercio de 
Martín José Artigas, padre del héroe civil oriental. En 
1817, estando ocupada Montevideo por las fuerzas de 
Lecor, se le designó censor de la Casa de Comedias. 
Al año siguiente emigró a Buenos Aires. Poeta culto 
y popular al mismo tiempo, su obra más perdurable 
-Cielitos, Diálogos Patrióticos y Relación de las Fies- 
tas Mayas- escrita en un lenguaje con mezcla de ex- 
presión urbana y gauchesca, henchida de contenido 
combatiente o de reflexiones sobre la Patria, supera a 
la de sus contemporáneos. En cambio carece de tales 
virtudes su obra culta, formada por la “Marcha Orien- 
tal” (1811), “Sentimientos de un Patriota” (1816), el 
“Himno Oriental” (Marcha Oriental, 1816), etc.. 


En su poesía popular, Hidalgo se dedicó a incitar y 
satirizar la lucha contra españoles y lusitanos (cielitos) 
a mostrar las vicisitudes de los gauchos, y su desilu- 
sión, frente a la obra de los gobiernos ciudadanos que 
siguieron a la primera etapa de la Independencia (diá- 
logos patrióticos), y por último en forma festiva y con 
gran agudeza la relación de las festividades patrias de 
1822, celebradas en Buenos Aires. La fuerza y perma- 
nencia de su poesía radica en la vitalidad real de sus 
personajes y en la actitud crítica que adopta frente a 
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las nuevas realidades políticas, por lo que se convierte 
en un portavoz de su clase social. 


De cuantos juicios se establecieron sobre la obra 
de nuestro primer poeta gauchesco, sigue siendo el de 
Juan María Gutiérrez (expresado en 1841), el que me- 
jor lo defipe: 


“Aquella difícil facilidad que resalta en las obras 
verdaderamente originales, ha inducido a muchos a 
escribir a la manera de Hidalgo, pero todos han queda- 
do muy abajo del maestro, que tal vez conserva supe- 
rioridad, porque nadie descendió a hablar el lenguaje 
tosco del pueblo con mejores intenciones que él”. 


Nicolás Storace, José P. Laffitte, Alberto 
Couriel, Luis Brezzo, Pablo Iturralde, Carlos 
Julio Pereyra, Luis A. Heber, Alberto Cid, 
Dante Irurtia. Senadores.” 
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monoteístas, que la consideran sagrada. Desde el pun- 
to de vista secular ha sido siempre para el pueblo 
judío el centro del culto, la capital espiritual y el basa- 
mento de la nación y el estado judío. Cantada por los 
salmos, elogiada o criticada por los profetas, arrasada 
por los enemigos o reconstruida por sus habitantes, es 
una pauta mundial de civilización y cultura. 


Siempre fue considerada por el pueblo judío como 
su capital, y lo es. 


También ha sido la ciudad santa centro de tremen- 
das disputas y objeto de sangrientas batallas. La zona 
en que está ubicada padece conflictos en los que se 
mezclan factores religiosos, políticos y étnicos, algu- 
nos de los cuales se remontan a la más lejana antigite- 
dad. La paz sin embargo parece hoy estar más cerca. 
Los acuerdos suscritos en los últimos años han acerca- 
do a las partes y una situación de normalidad parece 
afirmarse entre vecinos que hasta ayer se combatían 


6) EXPOSICION ESCRITA ferozmente. 
sl Nuestro país tuvo su sede diplomática en el estado 
SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de de Israel en Jerusalén, hasta que sin mayores explica- 
envío de exposición escrita, ciones, sin motivos, se la trasladó a Tel Aviv. 


(Se da de la siguiente:) 


“De conformidad con lo establecido en el artícu- 
lo 171 del Reglamento del Senado el señor Senador 
Luis Alberto Heber presenta una exposición escrita 
solicitando al Poder Ejecutivo disponga que la sede de 
la Embajada de Uruguay en Israel sea ubicada en Jeru- 
salén”. 


-Se va a votar si se concede el trámite solicitado. 
(Se vota:) 

-19 en 19; Afirmativa. UNANIMIDAD. 

(Texto de la exposición escrita:) 


“Montevideo, 8 de noviembre de 1995 


Dr. Hugo Batalla 
Presidente de la 
Cámara de Senadores 


Tengo el gusto de dirigirme al señor Presidente 
con el fin de solicitarle que conforme al artículo 171 
del Reglamento de la Cámara de Senadores, se curse 
la siguiente exposición escrita al Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores: 


“La ciudad de Jerusalén ocupa un lugar único en la 
historia de la humanidad. Fundada por el Rey David 
hace tres mil años, se constituyó a lo largo de la histo- 
ría en el punto focal de las tres grandes religiones 


Creemos que por razones de justicia de homenaje a 
Israel y ante el proceso de paz iniciado, corresponde 
disponer que se retorne a la anterior situación. 


Solicitamos pues, en nombre de nuestro sector po- 
lítico, que el Poder Ejecutivo disponga que la sede de 
nuestra Embajada en Israel sea ubicada en la capital 
de dicho país, la milenaria Jerusalén”. 


Luís A. Heber, Senador”. 


7) MARGARITA XIRGU. Se designa con su nombre la 
Escuela N” 307 del Barrio Paso de la Arena, departa- 
mento de Montevideo. Proyecto de Ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra al orden del 
día con la consideración del asunto que figura en primer 
término; “Proyecto de Ley por el que designa con el nom- 
bre “Margarita Xirgú” la Escuela N” 307 del Barrio Paso de 
la Arena, departamento de Montevideo. (Carp. N* 311/95 - 
Rep. N” 126/95)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 311/95 
Rep. N* 126/95 


“Montevideo, 6 de Setiembre de 1995. 
PROYECTO DE LEY 
ARTICULO UNICO. - Desfgnase con el nombre 


de “Margarita Xirgú' la escuela N” 307 del Barrio Paso 
de la Arena del departamento de Montevideo depen- 
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diente de la Administración Nacional de Educación 
Pública (Consejo de Educación Primaria). 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Compartimos la aspiración de la comisión fomento 
de la Escuela N” 307, donde por iniciativa de los veci- 
nos de la zona han decidido nominar a dicha escuela 
con el nombre de “Margarita Xirgú”. 


Los motivos de esa solicitud son la gran trascen- 
dencia de esta alta personalidad catalana y a su vez su 
obra continuada y tesonera que diera un impulso fun- 
damental al teatro nacional desde su labor como actriz 
y su.puesto como Directora de la Comedia Nacional y 
la Escuela de Arte Dramático. 


Asimismo, la circunstancia de que ta Escuela N” 150, 
con la cual comparten el local, haya sido nominada 
con el nombre de 'Cataluña' en el mes de diciembre 
de 1991, ha llevado a una estrecha colaboración del 
Casal Catalá y toda la colectividad catalana en nuestro 
país con la Escuela N” 150, expresando los menciona- 
dos, su disposición a colaborar con ambas escuelas, 
para lo cual verían con sumo agrado poner el nombre 
de “Margarita Xirgú” a dicha Escuela. 


Marina Arismendi, Senadora” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el Proyecto. 
(Se lee:) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora Senadora 
Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI. - Señor Presidente: ante todo, 
quiero decir que en lo que va de la Legislatura esta es, sin 
duda, la tarea más grata que me ha sido encomendada. Me 
refiero a recoger el planteamiento formulado por los padres y 
vecinos del barrio Paso de la Arena quienes, en 1993, habían 
planteado a este Cuerpo que se designara a la Escuela N” 307 
con el nombre de la actriz y maestra de actores “Margarita 
Xirgú”. Entre otras cosas, este pedido se basaba en el hecho 
de que, era posible entrelazar ambas instituciones en aras de 
un fin común, dado que en el otro turno la Escuela ileva el 
nombre “Cataluña”. 


Por otra parte, como normalmente las escuelas no se ente- 
ran de antemano cuándo y cón qué nombre serán nominadas, 
nos pareció que en el momento de que el Senado pudiera 
recoger una aspiración de los vecinos y de los padres de los 
alumnos, debía estar presente al menos parte del alumnado, 
de modo que éste pudiera ver el modo en que funciona este 
Cuerpo y así tener un contacto más directo con el procedi- 
miento por el cual se nomina a su escuela. También la idea 
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era vincular esto a la recorrida posterior del edificio del Pala- 
cio Legislativo y a las tareas que luego sabemos desarrollarán 
los docentes, los padres, la Comisión de Fomento de esta 
escuela y los niños con quienes mantuvimos contacto poco 
antes de ingresar a Sala. 


No me voy a referir.in extenso a la personalidad de Mar- 
garita Xirgú, puesto que ello podría parecer un desaire a mis 
colegas, ya que no hay necesidad de explicar a nadie lo que 
significó como actriz, como mujer y como personalidad. Por 
otra parte, también debemos decir que en ei lenguaje parla- 
mentario se hace muy difícil compartir con los niños de esta 
escuela, que hoy están escuchando desde la Barra, las mis- 
mas cosas que diríamos si estuviéramos en un salón de clase 
de esa institución. Entonces, simplemente, en primer lugar, 
quiero recordar las palabras pronunciadas por Federico Gar- 
cía Lorca -el inolvidable Federico- quien decía: “Es una mu- 
jer extraordinaria, y de un raro instinto para apreciar e 
interpretar la belleza dramática, que sabe encontrarla donde 
esté. Va a buscarla con una generosidad inigualable, hacien- 
do caso omiso de toda consideración que pudiéramos Jlamar 
de índole comercial”. 


En segundo término, deseo evocar aquí lo que en el día de 
su muerte, señalaba el magnífico actor Alberto Candeau. De- 
cía: “El hecho de que Margarita Xirgú, viviera y muriera 
entre nosotros, es un privilegio para el Uruguay. 


Aún la estoy viendo cruzar todas las mañanas la Plaza 
Independencia, en pleno invierno, sin faltar un sólo día, subir 
las interminables escaleras de la Escuela de Arte Dramático, 
señora de voluntad y tesón, para brindarse toda en una per- 
manente lección de arte y de vida a sus alumnos. Pero Mar- 
garita no sólo era una gran artista o quizás por serlo, también 
sentía hondamente los problemas y la injusticia. También a 
ella, le dolía su España, que añoraba con admirable entereza. 


Encontró en Lorca a su autor y Lorca descubrió en ella, a 
su actriz”. 


El nombre de esa actriz que encontró en el Uruguay a su 
patria de asilo y de refugio, que nos volcó y dejó -lo digo en 
el sentido más amplio de la palabra- una Escuela de Arte 
Dramático y de teatro durante décadas y que señaló caminos, 
como bien recogía la prensa al difundir recuerdos y declara- 
ciones de excelentes actores de nuestro país, es el que hoy, 
en representación de la Comisión de Educación y Cultura y 
con el beneplácito del Consejo Directivo Central de al ANEP 
y del Consejo de Educación Primaria -opiniones que fueron 
recabadas en su oportunidad- proponemos al Cuerpo para 
denominar a la Escuela N” 307 del Paso de la Arena. En tal 
sentido, pues, sugerimos al Senado dé aprobación a este Pro- 
yecto de Ley. 


Es cuanto quería señalar. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. : 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: es, simplemente, 
para dejar constancia en esta sesión -que esperamos sea lo 
más breve posible, en función de los compromisos asumidos 
por el Parlamento en torno a la consideración del Proyecto de 
Ley de Presupuesto- de que, ahorrando un discurso, adhiero a 
las palabras pronunciadas por la señora Senadora Arismendi, 
y adelanto que la Bancada del Partido Colorado, con sumo 
gusto, reconocimiento y emoción, va a aprobar este Proyecto 
de Ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: pienso que el 
Proyecto de Ley que el Senado acaba de votar en general 
hace justicia con una personalidad que caló hondamente en el 
arte nacional. Margarita Xirgú nos trasmitió el mensaje fres- 
co y profundo de su arte, y también nos trajo la evocación de 
la inmensa tragedia en que se vio envuelta España con la 
Guerra Civil, en su carácter de perseguida, como la intoleran- 
cia lo hace siempre con el arte. 


En consecuencia, el acto de reconocimiento que hoy está 
haciendo el Senado honra a este Cuerpo y, también a la 
cultura nacional. Es por ello que hemos votado afirmativa- 
mente este Proyecto de Ley. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Señor Presidente: adhiero a las ma- 
nifestaciones de los señores Senadores Pereyra y Arismendi. 


La figura de Margarita Xirgú fue de una extraordinaria 
importancia cultural para este país. No sólo trajo la dignidad 
política que la movió a abandonar su patria para defender lo 
que significaba la causa de la República española, sino que 
también era una actriz que en nuestro país generó una escuela 
de actores con particularidades propias, en la que dejó su 
signo, y tuvo una enorme importancia en el funcionamiento 
de la Escuela Municipal de Arte Dramático que leva su nom- 
bre. Por eso me parece de justicia que a la Escuela N” 307 del 
barrio Paso de la Arena se la designe con el nombre “Marga- 
rita Xirgú”. 
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Además, quiero señalar el acto simpático, promovido por 
la señora Senadora Arismendi, por el que hoy las Barras del 
Senado -que, generalmente, están vacías- cuenten con la pre- 
sencia de los niños y docentes de esa Escuela. Entonces, 
saludo esta circunstancia de orden excepcional y de especial 
simpatía y calor humano, 


Es cuanto quería manifestar. 

SEÑOR PRESIDENTE. - En discusión particular. 
Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO. - Desígnase con el nombre 

de 'Margarita Xirgú” la Escuela N” 307 del barrio Paso 

de la Arena del departamento de Montevideo depen- 

diente de la Administración Nacional de Educación 
Pública (Consejo de Educación Primaria)”. 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el Proyecto de Ley que se comunicará a 
la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del Proyecto de Ley aprobado por 
ser igual al considerado). 


8) SOLICITUD DE LICENCIA. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Garat solicita licencia por el 
término de treinta y un días, a partir del día 20 de 
noviembre”. 

-Léase. 


(Se lee:) 
“Montevideo, 14 de noviembre de 1995. 
Señor Presidente 
de la Cámara de Senadores 
Lic. Hugo Fernández Faingold 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia por el término de 
31 días, a partir del 20 de noviembre. Motiva la pre- 
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sente el tener que concurrir a la República de Cuba Judicial del departamento de Colonia. (Carp. N” 217/95 - 
integrando la delegación oficial del Parlatino. * Rep. N” 141/95).” 


Sin otro particular, le saludo con mi más alta esti- 
ma. 


Carlos Garat. Senador.” 
-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Mesa quiere indicar que a partir del día 20 de noviemn- 
bre será convocado el señor Ambrosio Rodríguez. 


9) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una nota de 
desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 

“El Doctor Edgardo Carvalho remite nota comuni- 
cando que por esta vez no acepta la convocatoria que 
se le ha formulado para integrar el Cuerpo.” 

-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 14 de noviembre de 1995. 

Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 

Dr. Hugo Batalla j 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Por la presente, me dirijo a Ud. para comunicarle 
que, por esta vez, no acepto la convocatoria que se me 


ha formulado para integrar el Cuerpo que Ud. preside. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente con 
mi consideración más distinguida. 


r. Edgardo Carvalho” 
-Corresponde convocar al suplente subsiguiente, 


10) VILLA FLORENCIO SANCHEZ. Se eleva a la cate- 
goría de ciudad. Proyecto de ley. ; 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en segundo término del orden del día: “Proyec- 
to de Ley por el que se eleva a la categoría de ciudad a la 
actual villa Florencio Sánchez, ubicada en la 13* Sección 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 217/95 
Rep. N” 141/95 
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INFORME 
Al Senado: 


El adjunto Proyecto de Ley fue aprobado por este 
Cuerpo en la Legislatura pasada, a iniciativa de los 
señores Senadores Pablo Millor y Dante Irurtia, pero 
no fue considerado por la Cámara de Representantes. 


Replanteado el tema en la presente Legislatura por 
esa Cámara (abril de 1995), aprobó un Proyecto de 
similar contenido a aquél, por lo que ahora coepon- 
de un nuevo pronunciamiento del Senado. 


Vuestra Comisión de Constitución y Legislación 
ha resuelto aconsejar que se ratifique el pronuncia- 
miento aludido, haciendo suyas las razones que lo mo- 
tivaron. 


La localidad de Florencio Sánchez está ubicada en 
la 13* Sección Judicial de Colonia, donde empalman 
las Rutas nacionales 2 y 12. Adquirió la categoría de 
pueblo por Ley N” 8.482, del 2 de octubre de 1929. En 
1984 se le dio categoría de Villa, 


Separada de Cardona (Soriano) por la vía férrea 
comparte con ella algunos servicios: Liceo, Universi- 
dad del Trabajo, Biblioteca, el Hospital regional Car- 
dona-Florencio Sánchez, etc. en el departamento de 
Soriano; el Cuerpo de Bomberos, instalado en Floren- 
cio Sánchez. 


No obstante constituye una unidad urbana arraiga- 
da, que tiene un señado crecimiento poblacional y un 
firme espíritu localista. 


De ahí que no parezca justo mantener la situación 
actual: Cardona en carácter de ciudad y Florencio Sán- 
chez en calidad de Villa. 


Seguramente que al elevarla al rango de Ciudad, 
con el empuje de sus habitantes Florencio Sánchez 
encontrará nuevos motivos para desarrollarse, como lo 
viene haciendo desde que se constituyó en unidad ur- 
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bana para honrarse y honrar la memoria del gran dra- 
maturgo Uruguayo. 


Sala de la Comisión, 3 de octubre de 1995. 


Luis B. Pozzolo (Miembro Informante), Luís 
Brezzo, José Korzeniak, Luis Eduardo Ma- 
Mo, Ignacio Posadas, Américo Ricaldoni, 
Walter Santoro, Helios Sarthou. Senadores. 
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La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Elévase a la categoría de ciudad 
a la actual Villa Florencio Sánchez, ubicada en la 13* 
Sección Judicial del departamento de Colonia. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 11 de julio de 1995. 


Guillermo Stirting 
Martín García Nin Presidente 


Secretario” 
SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


. Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Pozzolo. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: este Proyecto de 
Ley fue votado por unanimidad por el Senado en la Legisla- 
tura anterior luego de un informe muy preciso del señor Se- 
nador Santoro. ; 


Debo decir que Cardona y Florencio Sánchez componen 
una misma unidad. Por lo tanto, no es justo que sigamos 
manteniendo a Cardona como ciudad y a Florencio Sánchez 
como villa, Si bien se trata de una misma unidad, pertenecen 
a distintos departamentos desde que están simplemente sepa- 
rados por la vía férrea. Sin embargo, en la Villa Florencio 
Sánchez se puede advertir un empuje, un espíritu nacional, 
coloniense y localista que es necesario reconocer como últi- 
mo acto. 


Cabe recordar que se plantearon algunas dificultades en el 
momento de su aprobación en la Cámara de Representantes 
durante la Legislatura anterior, luego de que ocurriera lo pro- 
pio en el Senado, a iniciativa de los señor Senadores Millor e 
Irurtia. 
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Ahora se replanteó el tema en la Cámara Baja y fue vota- 
do. Por lo tanto, creo que es de estricta justicia que en el día 
de hoy aprobemos este Proyecto de Ley sin mayores dilacio- 
nes, por las razones que explicaba anteriormente. 


En consecuencia, y si no hay oradores inscriptos para 
hacer uso de la palabra, solicito que se vote el Proyecto de 
Ley con la mayor premura. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el Proyecto de Ley. 


(Se vota:) 
-24 en 24, Afirmativa, UNANIMIDAD. 
SEÑOR GARAT. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT. - Señor Presidente: deseo expresar la 
satisfacción que me causa la aprobación de este Proyecto de 
Ley para elevar a la categoría de ciudad a.la actual villa 
Florencio Sánchez. 


Coincido totalmente con las apreciaciones que ha realiza- 
do el señor Miembro Informante, así como la justicia de esta 
medida, ya que se trata de un núcleo poblado que tiene gran- 
des deseos de progreso, de destaque, de lucha por la radica- 
ción y la evolución de su gente. 

Por lo tanto, esta es una circunstancia de justicia que, por 
supuesto, va a redundar en beneficio y prosperidad para la 
zona. 

Muchas gracias. 

SEÑOR. PRESIDENTE. - En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto. 

(Se lee:) 

“ARTICULO UNICO. - Elévase a la categoría de 
ciudad a la actual Villa Florencio Sánchez, ubicada en 

la 13" Sección Judicial del departamento de Colonia”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 


-25 en 25. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el Proyecto de Ley que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 
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(No se publica el Proyecto de Ley aprobado por ser igual 
al considerado). S 


11) CONVENIO SOBRE EL FOMENTO Y LA PROTEC- 
CION RECIPROCA DE INVERSIONES DE CAPI- 
TAL CON EL REINO UNIDO DE GRAN BRETA- 
ÑA E IRLANDA DEL NORTE. Aprobación. Proyec- 
to de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se pasa a considerar el asunto 
que figura en tercer término del orden del día: “Proyecto 
de Ley por el que se aprueba el Convenio entre la Repú- 
blica y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Nor- 
te, sobre el fomento y la protección de inversiones de 
«capital. (Carp. N” 899/92 - Rep. N” 136/95)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N? 899/92 
Rep. N” 136/95 


INFORME 
Al Senado: 


Il. - Vuestra Comisión de Asuntos Internacionales 
aconseja al Cuerpo la aprobación del Convenio sobre 
el Fomento y la Protección Recíproca de Inversiones 
de Capital con el Reino Unido de Gran Bretaña e Ir- 
fanda del Norte. 


El Mensaje del Poder Ejecutivo que acompaña a 
dicho Tratado, nos exime del análisis detallado de sus 
normas. 


2. - Por otra parte, salvo en algunas cuestiones de 
detalle, no hace sino reiterar el contenido de otros que, 
en lo que tiene que ver con las materias de que trata el 
que aquí se informa, han venido siendo suscritos por 
la República. 


Así, el celebrado con la República Federal de Ale- 
mania, ratificado por la Ley N” 16.110, de 25 de abril 
de 1990, que es el primero de varios de análoga natu- 
raleza celebrados por la República en esta década. 


3. - Quizás como particularidades del Convenio 
puedan mencionarse las siguientes: Ñ 


A) Que no se 'aplicará a las inversiones realizadas 
por personas físicas que sean nacionales de ambas Par- ' 
tes Contratantes (Art. 1). 


B) Que, en lo concerniente “a la concesión de un 
trato no menos favorable” al que cualquiera de las 
partes conceda a nacionales o sociedades “de cual- 


quier tercer Estado”, ello no se aplicará a “los benefi-. 
cios de cualquier tratamiento, preferencia o privile- 

gio” derivado de una unión aduanera, un mercado 

común, una zona de libre comercio, todos ellos exis- 

tentes o futuros, o cualquier convenio internacional 

semejante. Se establece el mismo principio para los 

convenios o acuerdos internacionales relacionados con 

la materia tributaria (Art. 7). 


4. - Otras de las particularidades que presenta el 
Tratado tiene que ver con las disposiciones del mismo 
concernientes a las “Diferencias entre las Partes Con- 
tratantes” (Art. 9). 


Si bien, y como es habitual, las referidas diferen- 
cias por su orden quedan libradas a la “vía diplomáti- 
ca” y, luego, a la “vía arbitral”, algunas de las normas 
que tratan este punto difieren de las que estableció la 
Ley N” 16.110, antes citada. 


Esta, como se sabe, implementa un procedimiento 
especial y breve para resolver “Las contiendas, no re- 
sueltas amigablemente, que surgieren entre inversores 
extranjeros y el Estado (uruguayo), al amparo de Tra- 
tados bilaterales de fomento y protección de inversio- 
nes, ratificados por la República, quedarán sujetas al 
procedimiento que se establece en los ... artículos” 
siguientes de la Ley (Art. 3). 


El procedimiento legal difiere en algunos aspectos 
del consagrado en el Convenio cuya aprobación acon- 
sejamos. Pero ello, en modo alguno plantea problemas 
de tipo constitucional o legal, o derivados del Derecho 
Internacional, que no puedan ser resueltos aplicando 
las normas destinadas a resolver situaciones como la 
que se señala. 


Pero, a mayor abundamiento y por si ello fuere 
necesario, deben tenerse en cuenta las dos considera- 
ciones que siguen: 


A) Que si el Convenio contuviere disposiciones más 
favorables que las de la Ley N” 16,110, ellas serán las 
aplicables, sin que por esa vía se configure transgre- 
sión jurídica alguna. 


B) Que si, en cambio, las de esa Ley fueran más 
favorables deberán ser éstas las que regulen las dife- 
rencias que se susciten, porque este Convenio extiende 
expresamente a las partes los efectos conocidos de la 
llamada cláusula “de la nación más favorecida” (Art. 3 
y, dentro de él especialmente, su numeral 3.). 


Sala de la Comisión, 31 de octubre de 1995. 


Américo Ricaldoni (Miembro Informante), Al- 
berto Couriel (Discorde), Pablo Millor, Sergio 
Chiesa, Reinaldo Gargano (Discorde por los 
fundamentos que expresará en Sala). Senadores. 
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Ministerio de Relaciones 
Exteriores 
Ministerio de Economía y 
Finanzas 


Montevideo, 25 de abril de 1995, 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Doctor Hugo Batalla 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de reiterar el Mensaje de fecha 4 de 
agosto de 1992, que se transcribe, por el que se solici- 
ta la aprobación parlamentaria del Convenio entre la 
República Oriental del Uruguay y el Reino Unido de 
Gran Bretaña e Irlanda del Norte sobre el Fomento y 
ta Protección de Inversiones de Capital, suscrito en 
Londres el 21 de octubre de 1991, al permanecer vi- 
gentes para los intereses de la República los funda- 
mentos que en su oportunidad ameritaron su envío: 


“El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a la 
consideración de ese Alto Cuerpo, de conformidad con 
lo dispuesto en los Artículos 168, numeral 20 y 85, 
numeral 7 de la Constitución de la República, el Con- 
venio entre la República Oriental del Uruguay y el 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte so- 
bre el Fomento y la Protección de Inversiones de Ca- 
pital, suscrito en Londres el 21 de octubre de 1991. 


El Convenio propende a la creación de condiciones 
favorables para lograr mayores inversiones de. capital 
de los nacionales o sociedades de un Estado en el 
territorio del otro Estado, considerando que el fomento 
y la protección recíproca de esas inversiones de capi- 
ta] pueden servir para estimular la iniciativa económi- 
ca individual y aumentar la prosperidad de ambos 
Estados. 


En el artículo 1” se precisa el significado que en el 
Tratado tienen los términos: “inversiones”, “rentas”, 
“nacionales”, “sociedades” y “territorio”. Se establece 
expresamente que este Convenio no se aplicará a in- 
versiones realizadas por personas físicas que sean na- 
. cionales de ambas Partes Contratantes. 


El artículo 2” dispone que cada Parte Contratante 
fomentará y creará condiciones favorables para que 
los nacionales o sociedades de la otra Parte realicen 
inversiones de capital dentro de su respectivo territo- 
rio, y admitirá dicho capital sin perjuicio de los dere- 
chos o facultades conferidos por las respectivas 
"legislaciones. 


Se expresa asimismo que se concederá a las inver- 
siones un trato justo y equitativo y que las mismas 
gozarán de plena protección y seguridad, así como que 
se facilitará su gestión, mantenimiento, uso, goce O 
enajenación. 
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El artículo 3”, por su parte, estipula que ninguna de 
las Partes Contratantes someterá en su territorio, a las 
inversiones de capital y rentas de nacionales o socie- 
dades de la otra Parte, a un trato menos favorable del 
que se concede a las inversiones de capital y rentas de 
sus propios nacionales o sociedades o alas inversiones 
de capital y rentas de nacionales o sociedades de cual- 
quier tercer Estado. ] 


El Acuerdo dispone además, que si las disposicio- 
nes de la legislación de cualquiera de las Partes Con- 
tratantes o las obligaciones que en virtud del derecho 
Internacional ya existen, o que se establezcan en el 
futuro entre las mismas, contienen reglas que conce- 
den a las inversiones de capital realizadas por nacio- 
nales o sociedades de la otra Parte Contratante un trato 
más favorable que el que se dispone en virtud de este 
Convenio, serán dichas reglas las que se aplicarán en 
lugar de estas disposiciones. 


En el artículo 4” se establece la posibilidad de in- 
demnizar pérdidas en las inversiones de capital, como 
consecuencia de guerra u otro conflicto armado, revo- 
lución, estado de emergencia nacional, rebelión, insu- 
rrección o motín así como que los pagos 
correspondientes serán libremente transferibles. 


El artículo 5” prevé que las inversiones de capital 
de una Parte Contratante no podrán ser nacionalizadas, 
expropiadas o. sometidas a medidas equivalentes en el 
territorio de la otra Parte, excepto si existen razones 
de utilidad pública relacionadas con las necesidades 
internas de dicha Parte, a condición que no sean dis- 
criminatorias y a cambio de una compensación pronta, 
justa y efectiva, cuyo mecanismo de determinación 
queda también especificado. Se fija asimismo la posi- 
bilidad de compensación para el caso de expropiación 
de bienes de una sociedad constituida o debidamente” 
organizada conforme a las leyes vigentes en cada uno 
de los países, y en la que nacionales o sociedades de la 
otra Parte Contratante tengan acciones. 


En el artículo 6” se establece que se garantizará a 
los nacionales o sociedades de la otra Parte Contratan- 
te la libre transferencia del capital invertido y de sus 
rentas, pudiéndose realizar la misma sin demora, en la 
moneda convertible en la cual se efectuó la inversión 
de capital originariamente o en cualquier otra moneda 
convertible que pueda ser convenida por el inversio- 
nista y la otra Parte Contratante interesada. Se prevé 
también que las transferencias se efectuarán al tipo de 
cambio aplicable en la fecha de transferencia de acuer- 
do con el régimen cambiario vigente. 


El artículo 7” estipula que en lo que concierne a la 
concesión de un trato no menos favorable, las disposi- 
ciones de este Acuerdo no se interpretarán, de modo 
que obliguen a una Parte Contratante a conceder a los 
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nacionales o sociedades de la otra Parte los beneficios 
de cualquier tratamiento, preferencia o privilegio pro- 
veniente de: 


a) cualquier unión aduanera, mercado común o zona 
de libre comercio existentes o futuras, o cualquier con- 
venio internacional semejante, al que una u otra de las 
Partes Contratantes se haya adherido o pueda even- 
tualmente adherirse, o 


b) cualquier convenio o acuerdo internacional que 
esté relacionado en todo o principalmente con aspec- 
tos tributarios o cualquier legislación interna que esté 
relacionada en todo o principalmente con aspectos tri- 
butarios, 


De acuerdo con el artículo 8” las controversias que 
surjan entre un nacional o una sociedad de una Parte 
Contratante y la otra Parte, con relación a una inver- 
sión de la primera, que no hayan sido dirimidas en 
forma amigable luego de transcurrir un período de tres 
meses después de la notificación escrita de un recla- 
mo, se someterán, si una de las partes interesadas lo 
pide, a la decisión del Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se realizó la inversión. 
En ciertos casos especiales, dichas controversias po- 
drán ser ulteriormente sometidas a arbitraje interna- 
cional, 


Ello puede ocurrir: 


a) a pedido de una de las Partes, si transcurrieron 
18 meses desde el momento en que se sometió al Tri- 
bunal competente de la Parte Contratante en cuyo te- 
rritorio se realizó la inversión, y aún no se dictó 
sentencia o si la sentencia de dicho Tribunal es noto- 
riamente injusta o infringe las disposiciones de este 
Convenio. 


b) en el caso que la Parte Contratante y el nacional 
o sociedad de la otra Parte Contratante así lo acorda- 
ren. 


Dispone también el artículo 8” que la diferencia 
podrá ser sometida: 


a) a un árbitro internacional o Tribunal de arbitraje 
ad hoc de tres miembros, a opción de las Partes, o 


b) al Centro Internacional de Arreglos de Diferen- 
cias Relativas a Inversiones (CIADID), si ambas Partes 
Contratantés adhirieron al Convenio sobre Arreglo de 
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados - y 
Nacionales de otros Estados, de 18 de marzo de 1965. 


También se prevé que si después de un período de 
tres meses a partir de la notificación escrita del recla- 
mo, uno de los procedimientos alternativos citados no 
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fue acordado, el arbitraje lo realizará un Tribunal ad 
hoc de tres miembros y las partes en la diferencia 
tendrán la obligación de someterla a arbitraje confor- 
me al Reglamento de Arbitraje de la Comisión de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho Mercantil Interna- 
cional vigente en ese momento. Las partes podrán, 
asimismo, acordar por escrito la modificación de las 
reglas de la Comisión de las Naciones Unidas sobre el 
Derecho Mercantil Internacional (CNUDMD. 


Este artículo dispone expresamente (Art. 4%) que 
para el caso de nuestro país “la decisión del Tribunal 
competente” a que se alude en el inciso 1”, significa 
decisión judicial en una única instancia. 


Por su parte el artículo 9” establece que si surgen 
diferencias entre las Partes Contratantes, acerca de la 
interpretación o aplicación del Convenio, en lo posi- 
ble, deberán dirimirse por la vía diplomática y si ello 
no fuera posible en un plazo razonable, se someterán a 
un tribunal arbitral a petición de cualquiera de las 
Partes. El tribunal se compondrá de tres miembros (dos 
serán elegidos por cada Parte y, a su vez ellos elegirán 
al tercero, quien, si ambas Partes lo aprobaran, actuará 
como Presidente del tribunal). 


También está previsto que, si dentro de los piazos 
estipulados, los nombramientos necesarios no se hu- 
bieren hecho, cualquiera de las Partes Contratantes po- 
drá, excepto si acuerdan otra cosa, invitar al Presidente 
de la Corte Internacional de Justicia para que efectúe 
los nombramientos necesarios. Además se determina 
expresamente que el tribunal arbitral tomará su deci- 
sión tanto sobre la base de las disposiciones de este 
Convenio, como fundándose en las normas de derecho 
internacional y derecho interno del Estado en el que se 
realizó la inversión que originó la controversia, si los 
considerara aplicables. Será asimismo el Tribunal el 
que determinará su propio procedimiento y tomará su 
decisión, que será definitiva y obligatoria para ambas 
Partes, por mayoría de votos. 


Además está previsto que ninguna Parte podrá pro- 
mover una reclamación internacional respecto de una 
controversia, si uno de sus nacionales o sociedades y 
la otra Parte Contratante la sometieran a la decisión 
del tribunal competente de la Parte en cuyo territorio 
se hizo la inversión o el arbitraje, salvo que esta otra 
Parte no haya acatado o cumplido con la sentencia 
pronunciada en esa controversia. 


En el artículo 10 se da la solución para el caso en 
que una de las Partes Contratantes o su agente desig- 
nado, hubiera realizado un pago en virtud de una ga- 
rantía otorgada por una inversión en el territorio de la 
otra Parte. En ese caso la última Parte Contratante 
reconocerá la cesión a la primera Parte Contratante o a 
su agente designado, por disposición legal o por acto 
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jurídico, de todos los derechos y acciones del nacional 
o sociedad indemnizado. Se dispone también que la 
primera Parte Contratante o su agente designado pue- 
dan ejercer dichos derechos y hacer valer dichas ac- 
ciones en su calidad de subrogante, en la misma medida 
que el nacional o sociedad indemnizado. 

El artículo 11 regula la extensión territorial en la 
que tendrá aplicación el presente Convenio, estable- 
ciendo que en la fecha de la entrada en vigor del 
mismo, o en cualquier fecha posterior, se podrán ex- 
tender sus disposiciones a los territorios de cuyas rela- 
ciones internacionales el Gobierno del Reino Unido 
sea responsable, según se pueda acordar entre las Par- 
tes Contratantes mediante intercambio de notas. 


En do que concierne a la entrada en vigor, el artícu- 
lo 12 establece que se producirá cuando se hayan cum- 
plido los trámites constitucionales requeridos en cada 
país y ambas Partes cumplan con las respectivas noti- 
ficaciones. La fecha de la última de esas notificacio- 
nes será la de la entrada en vigor. 


El artículo 13 fija la validez del Convenio que du- 
rará por un perfodo de diez años. Podrá ser denunciado 
con un preaviso de un año por escrito. No obstante, en 
lo que respecta a las inversiones efectuadas antes de la 
terminación del Convenio, se prevé que sus disposi- 
ciones continuarán vigentes por un período suplemen- 
tario de 20 años, contados a partir de la fecha de la 
terminación y sin perjuicio de la aplicación posterior 
de las reglas de derecho internacional general. 


La importancia del presente Convenio se revela 
claramente del objetivo principal que persigue, incre- 
mentar las inversiones de capital, así como por las 
trascendentes y benéficas consecuencias que para la 
economía de nuestro país se producirán por la aplica- 
ción del mismo, y es por esa razón que se solicita su 
rápida aprobación por ese Alto Cuerpo. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta con- 
sideración. 


Julio María Sanguinetti PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Alvaro Ramos, Luis A. Mosca. 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 1”. - Apruébase el Convenio entre la Re- 
pública Oriental del Uruguay y el Reino Unido de 
Gran Bretaña e Irlanda del Norte sobre el Fomento y 
la Protección de Inversiones de Capital, suscrito en 
Londres el 21 de octubre de 1991. 


Art. 2”. - Comuníquese, etc. 


Alvaro Ramos, Luis A. Mosca. 
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CONVENIO ENTRE 
EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y 
EL GOBIERNO DEL REINO UNIDO DE 
GRAN BRETAÑA E IRLANDA DEL NORTE 
SOBRE EL FOMENTO Y LA PROTECCION 
DE INVERSIONES DE CAPITAL 


El Gobierno de la República Oriental del Uruguay 
y el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte; 


Animados del deseo de crear condiciones favora- 
bles para lograr mayores inversiones de capital de los 
nacionales o sociedades de un Estado en el territorio 
del otro Estado; 


Reconociendo que el fomento y la protección recí- 
proca de esas inversiones de capital, mediante acuer- 
dos internacionales, pueden servir para estimular la 
iniciativa económica individual y aumentar la prospe- 
ridad de ambos Estados: 


Han acordado lo siguiente: 
ARTICULO 1 
Definiciones 

Para los fines del presente Convenio: 

(a)'el término “inversiones” significa toda clase de 
bienes y en particular, aunque no exclusivamente, com- 
prende: 

D la propiedad de bienes muebles e inmuebles así 
como otros derechos reales, tales como hipotecas, gra- 
vámenes y derechos de prenda; 

II) acciones, títulos y obligaciones de sociedades y 
otras formas de participación en los bienes de dichas 


sociedades; 


IID) derechos a fondos o prestaciones contractuales 


que tengan un valor financiero; 


IV) derechos de propiedad intelectual, valor llave, 
procesos tecnológicos y knowhow; 


V) concesiones de tipo comercial otorgadas por dis- 
posición legal o bajo contrato, incluidas las concesio- 
nes para la exploración, cultivo, extracción o 
explotación de recursos naturales. 


Un cambio de la forma de inversión de los bienes 
no afecta su condición de inversiones. El término “in- 
versiones” comprende todas las inversiones realizadas, 
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antes O después de la fecha de entrada en vigor del 
presente Convenio; pero éste en ningún caso sé aplica- 
rá a las diferencias o controversias surgidas antes de 
su vigencia. 


(b) el término “rentas” significa el producido que 
corresponda a una inversión de capital y en particular, 
aunque no exclusivamente, que comprenda beneficios, 
intereses, ganancias de capital, dividendos, cánones y 
honorarios. 


(c) el término “nacionales” significa: 


(1) en retación con el Reino Unido: personas natu- 
rales que deriven su condición de nacionales del Reino 
Unido de las leyes vigentes en el Reino Unido; 


(ID) en relación con la República Oriental del Uru- 
guay: personas físicas que de acuerdo con su legisla- 
ción son consideradas como sus nacionales. 


El Convenio no se aplicará a inversiones realizadas 
por personas físicas que sean nacionales de ambas Par- 
tes Contratantes. 


(d) el término “sociedades” significa: 


(D en relación con el Reino Unido: sociedades, 
firmas y asociaciones incorporadas o constituidas en 
virtud de las leyes vigentes en cualquier parte del Rei- 
no Unido o en cualquier territorio al que el presente 
Convenio se extienda conforme a las disposiciones del 
Artículo 1!; 


(ID) en relación con la República Oriental del Uru- 
guay: sociedades, consorcios y asociaciones constitui- 
das o debidamente organizadas en virtud de sus leyes 
vigentes. 


(e) el término “territorio” significa: 


(ID) en relación con el Reino Unido: Gran Bretaña e 
Irlanda del Norte, incluyendo el mar territorial y cual- 
quier área marítima situada más allá del mar territorial 
del Reino Unido que haya sido designada o pueda ser 
designada en el futuro en virtud de la legislación na- 
cional del Reino Unido conforme al derecho interna- 
cional como un área dentro de la cual el Reino Unido 
pueda ejercer derechos en cuanto al suelo y subsuelo 
marinos y a los recursos naturales y cualquier territo- 
rio al que el presente Convenio se extienda conforme 
a las disposiciones del Artículo 11; 


(ID) en relación con la República Oriental del Uru- 
guay: su área territorial incluyendo cualquier área ma- 
rítima que haya sido designada o pueda serio en el 
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futuro en virtud de la legislación nacional de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay, conforme al derecho inter- 
nacional, como un área dentro de la cual pueda ejercer 
derechos en cuanto al suelo y subsuelo marinos y a los 
recursos naturales, 


ARTICULO 2 
Fomento y Protección de Inversiones 


I. Cada Parte Contratante fomentará y creará con- 
diciones favorables para que los nacionales o socieda- 
des de la otra Parte Contratante realicen inversiones 
de capital dentro de su respectivo territorio, y admitirá 
dicho capital sin perjuicio de los derechos o facultades 
conferidos por sus respectivas legislaciones. 


2. A las inversiones de capital de nacionales o so- 
ciedades de cada Parte Contratante se les concederá en 
toda ocasión un trato justo y equitativo y gozarán de 
plena protección y seguridad en el territorio de la otra 
Parte Contratante. Ninguna de las dos Partes Contra- 
tantes de ningún modo perjudicará, por medidas injus- 
tas o discriminatorias, la gestión, manteniendo, uso, 
goce o enajenación en su territorio de las inversiones 
de capital de nacionales o sociedades de la otra Parte 
Contratante. Cada Parte Contratante cumplirá cualquier 
compromiso que haya contraído en lo referente a las 
inversiones de capital de nacionales o sociedades de la 
otra Parte Contratante. 


ARTICULO 3 
Tratamiento de las Inversiones 


1. Ninguna de las Partes Contratantes someterá en 
su territorio a las inversiones de capital y rentas de 
nacionales o sociedades de la otra Parte Contratante a 
un trato menos favorable del que se concede a las 
inversiones de capital y rentas de sus propios naciona- 
les o sociedades o a las inversiones de capital y rentas 
de nacionales o sociedades de cualquier tercer Estado, 


2, Ninguna de las Partes Contratantes someterá en 
su territorio a los nacionales o sociedades de Ja otra 
Parte Contratante, en cuanto se refiere a la gestión, 
mantenimiento, uso, goce o enajenación de sus inver- 
siones de capital, a un trato menos favorable del que 
se concede a sus propios nacionales o sociedades o a 
los nacionales o sociedades de cualquier tercer Estado. 


3. Si las disposiciones de la legislación de cual- 
quiera de las Partes Contratantes o Jas obligaciones 
que en virtud del derecho internacional ya existen o 
que se establezcan en el futuro entre las Partes Contra- 
tantes, además del presente Convenio, contienen re- 
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glas, ya sean generales o específicas, que conceden a 
las inversiones de capital realizadas por nacionales o 
sociedades de la otra Parte Contratante un trato más 
favorable que el que se dispone en virtud del presente 
Convenio dichas reglas serán de aplicación en lugar de 
las disposiciones del presente Convenio en la medida 
en que sean más favorables. 


ARTICULO 4 
Indemnización de Pérdidas 


Les nacionales o Jas sociedades de una de las Par- 
tes Contratantes que sufran pérdidas en sus inversiones 
de capital en el territorio de la otra Parte Contratante, 
a consecuencia de guerra u otro conflicto armado, re- 
volución, estado de emergencia nacional, rebelión, in- 
surrección o motín en el territorio de la otra Parte 
Contratante, no serán tratados por ésta menos favora- 
blemente que sus propios nacionales uv sociedades o 
los nacionales o las sociedades de cualquier tercer Es- 
tado en lo referente a restituciones, indemnizaciones, 
compensaciones u otros pagos. Los pagos correspon- 
dientes serán libremente transferibles. 


ARTICULO 5 
Expropiación 


1. Las inversiones de capital de nacionales o socie- 
dades de una Parte Contratante no podrán, en el terri- 
torio de la otra Parte Contratante, ser nacionalizadas, 
expropiadas o sometidas a medidas que en sus efectos 
equivalgan a nacionalización o expropiación (a las que 
en lo sucesivo se denomina “expropiación”) salvo por 
razones de utilidad pública relacionadas con las nece- 
sidades internas de dicha Parte Contratante a condi- 
ción que no sean discriminatorias y a cambio de una 
compensación pronta, justa y efectiva. Dicha compen- 
sación equivaldrá al valor real de la inversión -expro- 
piada inmediatamente antes de la fecha de hacerse 
pública o efectiva la expropiación, cualquiera que sea 
anterior; comprenderá los intereses conforme al tipo 
normal comercial hasta la fecha en que se efectúe el 
pago. Dicho pago se efectuará sin demora, será efecti- 
vamente realizable y libremente transferible, El nacio- 
nal o sociedad afectada tendrá derecho, en virtud de 
las leyes de la Parte Contratante que efectúe dicha 
expropiación, a una pronta revisión, por la autoridad 
competente e independiente que tenga jurisdicción de 
acuerdo con la legislación de esta Parte Contratante, 
de su causa y a la avaluación de sus inversiones de 
capital conforme a los principios establecidos en este 


párrafo. 


2, En el caso que una Parte Contratante expropie 
bienes de una sociedad constituida o debidamente or- 
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ganizada conforme a las leyes vigentes en cualquier 
parte de su territorio, y en la que nacionales o socieda- 
des de la otra Parte Contratante tengan acciones, la 
compensación se pagará conforme a las disposiciones 
del párrafo (1) de este artículo, a la compañía cuyos 
bienes son expropiados para posibilitar que dichos na- 
cionales o sociedades puedan obtener de éstas una pron- 
ta, justa y efectiva indemnización. 


ARTICULO 6 
Repatriación de Inversiones de Capital y Rentas 


Cada Parte Contratante, en lo referente a inversio- 
nes de capital, garantizará a los nacionales o socieda- 
des de la otra Parte Contratante la libre transferencia 
del capital invertido y de sus rentas. Las transferencias 
se efectuarán sin demora en la moneda convertible en 
la cual se efectuó la inversión de capital originaria- 
mente o en cualquier otra moneda convertible que pue- 
da ser convenida por el inversionista y la Parte 
Contratante interesada. Las transferencias se efectua- 
rán al tipo de cambio aplicable en la fecha de transfe- 
rencia de acuerdo con el régimen cambiario vigente. 


ARTICULO 7 
Excepciones 


Las disposiciones del presente Convenio, en lo re- 
ferente a la concesión de un trato no menos favorable, 
según lo previsto en los artículos 3” y 4” no se han de 
interpretar de modo que obliguen a una Parte Contra- 
tante a conceder a los nacionales o sociedades de la 
otra Parte Contratante los beneficios de cualquier tra- 
tamiento, preferencia o privilegio proveniente de: 


(a) cualquier unión aduanera, mercado común o 
zona de libre comercio existentes o futuras o cualquier 
convenio internacional semejante, al que una u otra de 
las Partes Contratantes se haya adherido o pueda even- 
tualmente adherirse, o 


(b) cualquier convenio o acuerdo internacional que 
esté relacionado en todo o principalmente con aspec- 
tos tributarios o cualquier legislación interna que esté 
relacionada en todo o principalmente con aspectos tri- 
butarios. 


ARTICULO 8 


Arreglos de Controversias entre un Nacional o 
Sociedad y un Estado Receptor 


1. Las controversias que surgieren entre un nacio- 
nal o una sociedad de una Parte Contratante y la otra 
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Parte Contratante con relación a una Inversión de la 
primera, que no hayan sido dirimidas en forma amiga- 
ble luego de transcurrido un período de tres meses 
después de la notificación escrita de un reclamo, serán 
sometidas, a solicitud de una de las partes interesadas, 
a la decisión del Tribunal competente de la Parte Con- 
tratante en cuyo territorio se realizó la inversión. 


2. Dichas controversias serán sometidas a arbitraje 
internacional en los siguientes casos: 


(a) Si una de las partes así lo solicita, cuando se 
produzca alguna de las siguientes circunstancias: 


(D En el caso que, luego de transcurrido un perío- 
do de dieciocho meses desde el momento en que la 
controversia haya sido sometida al Tribunal Compe- 
tente de la Parte Contratante en Cuyo territorio se rea- 
lizó la inversión, éste no haya dictado sentencia. 


(ID) En el caso en que la sentencia de dicho Tribu- 
nal sea notoriamente injusta o infrinja las disposicio- 


nes de este Convenio. 


(b) En el caso que la Parte Contratante, conforme a 


las facultades que le reconozca su legislación interna, 


y el nacional o sociedad de la otra Parte Contratante 
así lo hayan acordado. 


3. En el caso que la controversia se someta a arbi- 
traje internacional, el nacional o sociedad y la Parte 
Contratante en la diferencia podrán acordar en some- 
ter la diferencia: 


(a) a un árbitro internacional o tribunal de arbitraje 
ad hoc de tres miembros, según lo acuerden expresa- 
mente las Partes. El o los árbitros serán designados 
por un acuerdo especial o conforme al. Reglamento de 
Arbitraje de la Comisión de las Naciones Unidas sobre 
el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMD).. 


(b) Al Centro Internacional de Arreglo de Diferen- 
cias Relativas a Inversiones en caso que ambas Partes 
Contratantes se hubieran adherido al Convenio sobre 
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre 
Estados y Nacionales de otros Estados, abierto a la 
firma en Washington el 18 de marzo de 1965. 


Si después de un período de tres meses a partir de 
la notificación escrita del reclamo, uno de los procedi- 
mientos alternativos antes mencionados no hubiese sido 
acordado, el arbitraje lo realizará un tribunal ad hoc 
de tres miembros y tas partes en la diferencia tendrán 
la obligación de someterla a arbitraje conforme al Re- 
glamento de Arbitraje de la Comisión de las Naciones 
Unidas sobre el Derecho Mercantil Internacional vi- 
gente en ese momento. 
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No obstante ello, en el caso que el Secretario Ge- 
neral del Tribunal Permanente de Arbitraje de La Haya 
o la autoridad nominadora sean nacionales de una de 
las Partes Contratantes, o no fuera posible para ellos 
realizar dicha función, el Presidente de la Corte de 
Arbitraje de la Cámara Internacional de Comercio de 
París será quien realice el nombramiento. En el caso 
que el Presidente sea nacional de una de las Partes 
Contratantes o si éste estuviera impedido de hacer lo 
antedicho, al Vicepresidente de la Corte de Arbitraje 
de la Cámara Internacional de Comercio de París o el 
miembro de dicha Corte que lo siga en antigiledad y 
que no sea nacional de cualquiera de las Partes Con- 
tratantes, será invitado a efectuar el nombramiento. 


Las partes podrán acordar por escrito la modifica- 
ción de las reglas de CNUDMI. 


4. Para la República Oriental del Uruguay, la deci- 
sión del Tribunal competente, en el sentido del párrafo 
(DD) del presente artículo, significa decisión judicial en 
una única instancia. 


ARTICULO 9 
Diferencias entre las Partes Contratantes 


1. Las diferencias que surgieren entre las Partes 
Contratantes sobre la interpretación o aplicación del 
presente Convenio deberán, en lo posible, ser dirimi- 
das por la vía diplomática. 


2. Si una diferencia entre las Partes Contratantes 
no pudiere ser dirimida de esa manera en un plazo 
razonable, será sometida a un tribunal arbitral a peti- 
ción de una u otra de las Partes Contratantes. 


3. Dicho tribunal arbitral, compuesto de tres miem- 
bros, será constituido para cada caso particular de la 
siguiente forma: Cada Parte Contratante, dentro de un 
plazo de dos meses de recibirse la petición de arbitra- 
Je, nombrará un miembro del tribunal. Los dos miem- 
bros así designados elegirán a un nacional de un tercer 
Estado, quien, con la aprobación de ambas Partes Con- 
tratantes, será nombrado presidente del tribunal. El 
presidente será designado dentro de un plazo de dos 
meses a partir de la fecha del nombramiento de los 
otros dos miembros. 


4. Si dentro de los plazos previstos en el párrafo 
(3) de este artículo no se hubieren efectuado los nom- 
bramientos necesarios, cualquiera de las Partes Con- 
tratantes podrá, en ausencia de otro acuerdo, invitar al 
Presidente de la Corte Internacional de Justicia a que 
proceda a efectuar los nombramientos necesarios. En 
caso que el Presidente sea nacional de una de las dos 
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Partes Contratantes o se halle por otra causa impedido 
de desempeñar dicha función, se invitará al Vicepresi- 
dente a efectuar las designaciones necesarias. Si el 
Vicepresidente fuera nacional de una de las dos Partes 
Contratantes o si se hallare también impedido de des- 
empeñar dicha función, se invitará al miembro de la 
Corte Internacional de Justicia que siga inmediatamente 
en el orden jerárquico y no sea nacional de una de las 
dos Partes Contratantes a efectuar los nombramientos 
necesarios. 


S. El tribunal arbitral tomará su decisión sobre la 
base de das disposiciones de este Convenio, y las nor- 
mas de derecho internacional y el derecho interno del 
Estado en el cual se realizó la inversión que diera 
origen a la controversia cuando los considere aplica- 
bles, 


6. El tribunal arbitral determinará su propio proce- 
dimiento. Tomará su decisión. Por mayoría de votos: 
tal decisión será definida y obligatoria para ambas Par- 
tes Contratantes. 


7. Cada Parte Contratante sufragará los gastos de 
su propio miembro del tribunal y de su representación 
en el procedimiento arbitral: los gastos del Presidente, 
así como los demás costos, serán sufragados por partes 
iguales por las Partes Contratantes. No obstante, el 
Tribunal podrá, en su decisión, disponer que una ma- 
yor proporción de los gastos sea sufragada por una de 
las dos Partes Contratantes, y este laudo será obligato- 
rio para ambas Partes Contratantes. : 


_ 8, Ninguna Parte Contratante promoverá una recla- 
mación internacional respecto a una controversia que 
uno de sus nacionales o sociedades y la otra Parte 
Contratante hayan sometido a la decisión del tribunal 
competente de la Parte en cuyo territorio fue hecha la 
inversión o al arbitraje, conforme al! artículo 8 de este 
Convenio, a menos que esta otra Parte Contratante no 
haya acatado o cumplido con la sentencia pronunciada 
en esa controversia. 


ARTICULO 10 


Subrogación 
« 

I. Si una de las Partes Contratantes o su agente 
designado realiza un pago en virtud de una garantía 
otorgada con respecto a una inversión en el territorio 
de la otra Parte Contratante, esta última Parte Contra- 
tante reconocerá la cesión a la primera Parte Contra- 
tante o a su agente designado, por disposición legal o 
por acto jurídico, de todos los derechos y acciones del 
nacional o sociedad indemnizado. La primera Parte 
Contratante o su agente designado tiene facultad para 
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ejercer dichos derechos y hacer valer dichas acciones 
en su calidad de subrogante, en la misma medida que 
el nacional o sociedad indemnizado. 


2. La primera Parte Contratante o su agente desig- 
nado tendrá derecho en todas las circunstancias al mis- 
mo tratamiento, con respecto a los derechos y acciones 
que haya adquirido en su calidad de subrogante y a 
cualquier pago que deba recibir en virtud de dichos 
derechos y acciones, a que tenía derecho el nacional o 
sociedad indemnizado de conformidad con el presente 
Convenio con respecto a la inversión de que se trate y 
a sus rentas relacionadas. 


3. Cualquier pago recibido por la primera Parte 
Contratante o su agente designado en virtud de los 
derechos y acciones adquiridos se hará disponible para 
la primera Parte Contratante para los fines de sufragar 
los gastos incurridos en el territorio de la otra Parte 
Contratante. 


ARTICULO 11 
Extensión Territorial 


En la fecha de la entrada en vigor del presente 
Convenio o en cualquier fecha posterior se podrán ex- 
tender las disposiciones del presente Convenio a los 
territorios de cuyas relaciones internacionales el Go- 
bierno del Reino Unido sea responsable, según se pue- 
da acordar entre las Partes Contratantes mediante 
intercambio de notas. 


ARTICULO 12 
Entrada en vigor 


Cada Parte Contratante notificará por escrito a la 
otra el cumplimiento de los trámites constitucionales 
exigidos en su territorio para la entrada en vigor del 
presente Convenio. El presente Convenio entrará en 
vigor en la fecha de la última de las dos notificacio- 
nes. 


ARTICULO 13 
Duración y denuncia 


El presente convenio permanecerá en vigor por un 
período de diez años. Posteriormente continuará en 
vigencia hasta la expiración de un período de doce 
meses contado a partir de la fecha en que una de las 
dos Partes Contratantes haya modificado la denuncia 
por escrito a la otra. No obstante, en lo referente a 
inversiones efectuadas en cualquier momento antes de 
la terminación del Convenio, sus disposiciones conti- 
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nuarán vigentes en Jo referente a dichas inversiones 
por un período suplementario de veinte años cóntado a 
partir de la fecha de la terminación y sin perjuicio de 
la aplicación posterior de las reglas de dergcho inter- 
nacional general. 


En fe de lo cual los abajo firmantes, debidamente 
autorizados a tal efecto por sus respectivos Gobiernos, 
han firmado el presente Convenio. 


Hecho por duplicado en Londres el día 21 del mes 
de octubre de 1991, en idiomas español e inglés, sien- 
do ambos textos igualmente auténticos. 


(Lucen firmas) 
POR EL GOBIERNO DEL 


REINO UNIDO DE GRAN BRETAÑA 
E IRLANDA DEL NORTE" 


POR EL GOBIERNO DE LA 
REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el Proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: este Proyecto 
de Ley ha sido remitido por el Poder Ejecutivo, reiterando un 
Mensaje anterior vinculado con esta materia. 


En el informe suscrito en mayoría por la Comisión de 
Asuntos Internacionales, se señala que es un Tratado de in- 
versiones entre el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del 
Norte y el Uruguay, y que no tiene diferencias en su naturale- 
za respecto de otros que ha celebrado la República. Concreta- 
mente, me refiero al convenio aprobado en 1990 con la 
República de Alemania y al que, hace poco tiempo, suscribió 
este Cuerpo -ignoro la suerte corrida por dicho asunto en la 
órbita de la Cámara de Representantes- con la República 
Popular China, relativo a la promoción y protección recípro- 
ca de inversiones. 


Este convenio que, repito, la Comisión de Asuntos Inter- 
nacionales por mayoría aconseja aprobar al Senado, tiene las 
normas habituales en la materia y es, sin duda alguna, conve- 
niente para los intereses del país. Esta es una afirmación que 
reiteramos cada vez que analizamos este tipo de Tratados 
que, más que convenientes, diría que son necesarios para el 
Uruguay, porque la inversión extranjera adecuadamente re- 
glamentada es, realmente, una verdadera necesidad como pa- 
lanca fundamental para el desarrollo del país. Vuelvo a decir 
que no innova en la materia, se suma a otros Tratados análo- 
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gos y establece normas que son compatibles tanto con el 
Derechos Internacional como con nuestra Constitución y Le- 
gislación interna. 


Sintéticamente diría que, quizás, el punto fundamental de 
las discrepancias suscitadas en la Comisión dice relación con 
las disposiciones que tienen que ver con el arbitraje estable- 
cido en el mismo para las diferencias entre cualquiera de los 
Estados Parte y los particulares amparados por el convenio 
como inversionistas. Siento la obligación de señalar esto por- 
que si interpreté bien lo que ha ocurrido en la Comisión, éste 
fue el único motivo por el cual hubo discordia respecto de 
este informe en mayoría. En este sentido, quiero señalar que 
el Uruguay en estos momentos cuenta con una Ley vigente, 
que es la N” 16.110, de 25 de abril de 1990, a la que se 
agregaron dos artículos, en uno de los cuales se ratificaba el 
Tratado de Fomento y Recíproca Protección de Inversiones 
de Capital y en el otro, el relativo a evitar la doble imposi- 
ción en materia de impuestos sobre la renta y el patrimonio, 
ambos suscritos con Alemania. Los artículos siguientes de 
esta Ley vigente en el país, establecieron formas de resolver 
las contiendas entre los inversores extranjeros y el Estado 
uruguayo, al amparo de Tratados bilaterales de fomento y 


" protección de inversiones. 


En síntesis, esta Ley -y luego se verá por qué me refiero a 
ella- trata de establecer cómo un inversor extranjero dirime 
sus diferencias con el Estado uruguayo previéndose, en pri- 
mer lugar, la obligación de acudir al Tribunal competente de 
nuestro país, el que debe resolver en una instancia única, que 
no permitirá recurso ordinario ni extraordinario de especie 
alguna y que debe pronunciarse dictando la sentencia corres- 
pondiente en un plazo de 90 días. Producida la misma por 
parte de la jurisdicción uruguaya, queda expedita, si así lo . 
desea el perdidoso, la instancia del arbitraje internacional. 
Esto se aplica no sólo a los Tratados con Alemania incluidos 
en la Ley N” 16.110, sino en todos los demás que, mientras 
no se derogue ésta, celebre o haya celebrado el país. 


Esto nos lleva de la mano a la cuestión vinculada con 
algunas diferencias que existen entre este Tratado que cele- 
bramos con Gran Bretaña e Irlanda del Norte y con otros 
aprobados anteriormente, como por ejemplo, el que se hizo 
con la República Popular China no hace mucho tiempo en el 
Senado. Esto nos hace formular un breve comentario de estas 
normas porque puede darse la situación -y esta es mi opinión- 
de que algunas disposiciones vinculadas con el agotamiento 
de la jurisdicción nacional doméstica como paso previo al 
arbitraje internacional, sean más favorables o bien en el Tra- 
tado bilateral o multilateral que se celebre -en este caso, con 
el Reino Unido- o, en su defecto, que sean mejores las del 
Tratado respecto de la Ley N* 16,110. 


Como en este Tratado que estamos analizando, al igual 
que en el celebrado con China y todos los demás, empezando 
por los de 1990) con Alemania, figura lo que se suele denomi- 
nar la cláusula de la Nación más favorecida, quien habla 
considera evidente que en la medida en que la Ley N” 16.110 


508-C.S. 


tenga soluciones más beneficiosas para el inversor extranjero 
que sienta la necesidad de litigar con el Estado uruguayo, 
podrá recurrir a ella y dejar de lado las disposiciones del 
Tratado. Esto que estoy manifestando es a título personal. No 
me parece que sea un error -no sé si esto estuvo presente a la 
hora de negociar los convenios- no tiene nada de extraño y 
forma parte de lo que es habitual en la vida de los que 
manejamos el Derecho, el interpretar armónicamente las nor- 
mas jurídicas o integrar aquellos espacios para los cuales 
éstas parezcan no haber establecido la previsión correspon- 
diente. 


No creo que valga la pena extenderme más sobre estos 
temas. Vuelvo a decir que para la mayoría de la Comisión 
este Tratado es beneficioso para el país y no tiene diferencias 
de ningún tipo especial con los demás. Por tanto, aconseja- 
mos su aprobación por el Senado. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - La posición de la bancada del 
Frente Amplio con relación a la ratificación del convenio 
sobre el Fomento y la Protección de Inversores de Capital 
con el Reino de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, está basa- 
da, sustancialmente, en el contenido dei artículo 8”, apartado 
2, donde se materializa en una forma exultante lo que los 
juristas llaman la prórroga de jurisdicción. Como bien decía 
el señor Senador Ricaldoni, no es la primera vez que en un 
Tratado de esta naturaleza se introduce una cláusula de este 
tipo. En los convenios de Protección de Inversiones con la 
República Federal Alemana, en la Legislatura pasada, se 
articuló otro convenio con los mismos contenidos que éste. 
No es que nosotros tengamos una postura contraria a la pro- 
tección de las inversiones, pero ese es un compromiso que 
asume el Estado uruguayo y que protegen nuestros tribunales. 


Obsérvese, señor Presidente, que en el artículo 8”, aparta- 
do 2, a que hice mención, y a diferencia de lo que se estable- 
ce en otros -en mi concepto, es un error referirse al celebrado 
con la República Popular China- se estipula que entre las 
partes contratantes se podrá establecer un Tribunal Arbitral 
que decida en torno a las controversias que se planteen entre 
los particulares de una y otra parte. 


En el numeral] 2 de artículo 8 se dice: “Dichas controver- 
sias serán sometidas a arbitraje internacional en los siguien- 
tes casos: 


(a) Si una de las partes así lo solicita, cuando se produzca 
alguna de las siguientes circunstancias: 


(i) En el caso que, luego de transcurrido un período de 
dieciocho meses desde el momento en que la controversia 
haya sido sometida al Tribunal Competente de la Parte Con- 
tratante en cuyo territorio se realizó la inversión, éste no 
haya dictado sentencia”. 
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Esta cláusula establece una jurisdicción nacional más fa- 
vorable al inversor extranjero que al nacional, puesto que le 
da un plazo perentorio al Tribuna! Competente de la Parte 
Contratante para pronunciarse, lo que puede entenderse como 
una actitud mucho más abierta del país a fin de garantizar 
que se hará justicia dentro de plazos convenientemente acor- 
dados por las partes. Esto no merece objeciones fundamenta- 
les para nosotros. 


El apartado (ii) de este numeral 2 dice que estas contro- 
versias también podrán ser sometidas a arbitraje internacional 
en el caso en que la sentencia de dicho Tribunal sea notoria- 
mente injusta o infrinja las disposiciones de este Convenio. 
Pero la que juzga sj existe o no injusticia es la parte que se 
siente afectada, con lo que, de hecho, se están aplicando los 
mecanismos jurídicos que funcionaban en la época de las 
colonias. En ese entonces, el juez del área geográfica donde 
se realizaba el acto tenía que ir a la jurisdicción de Madrid 
para resolver la controversia, 


Bastaría solamente este comentario para llegar a la con- 
clusión de que es inadmisible que se establezcan estos proce- 
dimientos, que afectan a las partes más débiles en las 
relaciones de esta naturaleza. No va a ser seguramente el 
inversor uruguayo el que busque el territorio del Reino Unido 
para realizar una inversión que deba ser protegida por un 
mecanismo de este tipo, sino que, como lo dice el preámbulo 
del Mensaje del Poder Ejecutivo, será nuestro país el que esté 
en estas condiciones. 


Por todas estas razones no vamos a votar la ratificación de 
este Convenio, aunque tenemos una postura muy abierta para 
encontrar mecanismos que garanticen al inversor extranjero 
las seguridades jurídicas que debe tener cuando realiza una 
inversión de carácter productivo en el país. 


SEÑOR MALLO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MALLO. - Señor Presidente: no voy a votar afir- 
mativamente este Convenio. Reconozco que hay anteceden- 
tes similares, pero como lo he dicho más de una vez, el 
precedente no justifica una solución constante. El error, por 
repetido que sea, no se transforma en una verdad. 


Dado que ya he expuesto sobre este punto en ocasión de 
la discusión del Proyecto de Ley sobre mercado de valores, 
voy a ser muy sintético en esta oportunidad, 


Quiero recordar que el Consejo Nacional de Gobierno que 
presidía el Doctor Washington Beltrán, por unanimidad -es 
decir, con los votos de la minoría colorada- instruyó a los 
Diplomáticos de la República para que rechazaran un tratado 
que constituía, en materia de arbitraje, un Tribunal similar al 
que establece este Convenio. Incluso, en aquel caso existía la 
ventaja de que era propuesto por un Tribunal internacional, 
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Las razones por las que se rechazó ese Tratado son abso- 
lutamente válidas en el momento actual. En primer lugar, 
este Convenio que está a consideración rompe el principio de 
igualdad establecido por la Constitución de la República, ya 
que un inversor uruguayo tiene que conformarse con la sen- 
tencia de los Tribunales nacionales, pero un inversor extran- 
jero tiene otra instancia ante un Tribunal internacional. 


En segundo término, el artículo 233 de la Constitución 
establece que el Poder Judicial, dentro del territorio de la 
República, es ejercido por los Tribunales nacionales. Al res- 
pecto, voy a repetir, citando a Jiménez de Aréchaga, que en 
la República no hay más jueces que los jueces de la Constitu- 
ción. 


Soy partidario de la inversión, que para las naciones en 
vías de desarrollo es un elemento fundamental, y tal vez el 
país que ha recibido mayores inversiones es la República 
Federativa del Brasil, cuya Constitución dice que le queda 
absolutamente prohibido a la ley ir contra los derechos ad- 
quiridos, los actos jurídicos perfectos y la cosa juzgada. Es 
decir que todos los inversores de ese país deben admitir que 
la última palabra, en toda controversia, la dan los Tribunales 
de la República Federativa del Brasil, y no veo que esto haya 
sido obstáculo para atraer las inversiones a esta nación, 


Quiero hacer otra observación. Este Convenio otorga la 
calidad -no sé si empleo exactamente el término, porque De- 
recho Internacional Público no fue mi especialidad ni mi 
vocación- de nación más favorecida a la otra parte. Esto 
podía se admisible antes de la existencia del MERCOSUR, 
pero ahora, si le damos una ventaja a nuestros socios, auto- 
máticamente le está concedida a Gran Bretaña. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? j Ñ 


SEÑOR MALLO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador, 


SEÑOR RICALDONI. - En el Convenio que estamos ana- 
lizando hay, precisamente, una norma expresa que establece 
que las ventajas que obtenga cualquiera de los Estados Par- 
tes, en relación con un mercado común, unión aduanera, et- 
cétera, no serán aplicables a los nacionales o sociedades de la 
otra Parte, pese a que figure la cláusula de nación más favo- 
recida. 


SEÑOR MALLO. - ¿El señor Senador me puede indicar 
qué es eso? 


SEÑOR PRESIDENTE. - No dialoguen, señores Senado- 
res. 


SEÑOR RICALDON!I. - Esta norma figura en el apartado 
(a) del artículo 7”. - 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Mallo. 


SEÑOR MALLO. - Si el señor Senador Ricaldoni no me 
lo hubiera indicado, me bastaba su palabra. 


Este es un punto que el Partido Nacional impugnó, ya que 
no ratificó un Tratado firmado en el año 1949 con los Esta- 
dos Unidos, en el que -aunque no existía el MERCOSUR- se 
establecía a favor de ese país la cláusula de nación más favo- 
recida, con la excepción de las ventajas que se dieran a Boli- 
via y Paraguay. Entrando en un sistema regional, es evidente 
que nuestros socios deben tener un “status” especial distinto 
al de los países que no forman parte del MERCOSUR. 


Por estas razones de orden institucional y teniendo en 
cuenta el ejemplo del Brasil -donde en la Constitución está 
establecida la intangibilidad de la cosa juzgada, porque ésta 
es, claramente, la expresión de la soberanía- no contará con 
mi voto este Convenio. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 


] SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Señor Presidente: este tema lo plan- 
teamos en alguna oportunidad en la Comisión de Asuntos 
Internacionales a propósito de este Acuerdo de Fomento y 
Protección de las Inversiones con Gran Bretaña. Asimismo, 
personalmente, fui el Miembro Informante del acuerdo con la 
República Popular China. Hoy se ha planteado en este ámbi- 
to que ambos acuerdos son similares y que tenemos posicio- 
nes distintas con respecto a estos. Si el señor Senador Ricaldoni 
no lo dijo, reitero la expresión sin ningún inconveniente, pero 
fue lo que entendí. 


Este tema tiene que ver con el fomento de la inversión. 
Como decía el señor Senador Mallo, estas son normas como 
nuevas en el ámbito judicial. América Latina y otros países 
han recibido inversiones extranjeras duránte largos períodos 
sin que hubieran acuerdos, tratados ni resoluciones judiciales 
de la naturaleza de los que se están planteando acá. 


Por otra parte, seguramente, podemos evaluar de manera 
distinta el papel que han cumplido las inversiones extranjeras 
en el pasado, tanto en el Uruguay como en el resto de Améri- 
ca Latina. Pero, sin duda, hoy en un mundo transnacionaliza- 
do, la presencia de las empresas transnacionales, de la 
inversión directa extranjera, es importante y debe estar regu- 
lada para compatibilizar los objetivos de dichas empresas con 
los objetivos nacionales de los países. Entonces, desde ese 
punto de vista, no significa, de ninguna manera, que tenga- 
mos una actitud contra la inversión extranjera. Por el contra- 
rio, queremos que vengan procesos de inversión productiva. 
Los señores Senadores deben saber que en la década del 90 
estas entradas de capital han tenido características distintas. 
Por un lado, las entradas de capital que no son estas inversio- 
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nes directas, han venido a algunos países de América Latina 
a colocaciones de corto plazo buscando las máximas tasas de 
interés. Por otro, las que son consideradas como inversión 
directa han venido a hacer verdaderas inversiones financieras 
porque han venido a comprar empresas estatales ya instaladas 
y no generan, necesariamente, nuevas inversiones. En otros 
casos, se han «dado nuevos procesos de acumulación de capi- 
tal. De manera que no está en discusión el fomento a las 
inversiones privadas extranjeras dentro del país. Por el con- 
trario, lo que está en discusión es cómo se resuelven las 
controversias cuando existe un problema entre las partes con- 
tratantes o entre el socio, o la sociedad, y la parte contratante 
correspondiente. 


Señor Presidente: en general, no hay problernas cuando se 
trata de controversias entre partes contratantes, es decir, entre 
un Estado y otro. En este caso no hay dificultades ni diferen- 
cias porque se plantea la conciliación, la negociación y el 
arbitraje. Sin embargo, hay un artículo expreso de la Consti- 
tución de la República -que es el artículo 6”- que dice que 
cuando las diferencias entre partes contratantes, es decir en- 
tre Estados, se den, se debe ir a arbitraje en los tratados 
internacionales. Por lo tanto, desde este punto de vista, repi- 
to, no existe ninguna dificultad ni diferencias y estamos to- 
dos de acuerdo: cuando el problema es entre partes 
contratantes, se debe resolver por la vía del arbitraje de ca- 
rácter internacional. 


¿Dónde están los problemas que plantea este acuerdo con 
Gran Bretaña? Cuando un nacional o una sociedad de una 
parte contratante por una inversión tenga diferencias con la 
otra parte contratante, que es el Estado. El documento del 
Convenio con Gran Bretaña, en el punto | del artículo 8”, 
expresa algo en lo que también estamos de acuerdo. Este 
dice: “Las controversias que surgieren entre un nacional o 
úna sociedad de una Parte Contratante y la otra Parte Contra- 
tante con relación a una inversión de la primera, que no 
hayan sido dirimidas en forma amigable luego de transcurri- 
do un períodó de tres meses después de la notificación escrita 
de un reclamo, serán sometidas, a solicitud de una de las 
partes interesadas, a la decisión del Tribunal competente de 
la Parte Contratante en cuyo territorio se realizó la inver- 
sión”. Es decir que una de las partes puede expresar que la 
inversión que un inglés hizo en el Uruguay se resuelve en los 
tribunales correspondientes del Uruguay. Esto es correcto y 
no tenemos ninguna dificultad con respecto a ello. Es lo que, 
en el fondo, decía Jiménez de Aréchaga cuando expresaba, 
en relación a este terna, que todo problema que ocurra en el 
territorio nacional debe ser tratado por leyes nacionales y por 
tribunales competentes de carácter nacional, como hacía refe- 
rencia el señor Senador Mallo. De manera que, reitero que 
sobre el punto 1 del artículo 8” no tenemos diferencias. Sí las 
tenemos en el punto 2 de este mismo artículo que expresa: 
“Dichas controversias serán sometidas a arbitraje internacio- 
nal en los siguientes casos: 


a) Si una de las partes así lo solicita, cuando se produzca 
alguna de las siguientes circunstancias: 
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(1) En el caso que, luego de transcurrido un período de 
dieciocho meses desde el momento en que la controversia 


haya sido sometida al Tribunal Competente de la Parte Con- 


tratante en cuyo territorio se realizó la inversión, éste no 
haya dictado sentencia”. Es decir que si el Tribunal Compe- 
tente, en este caso, uruguayo, en 18 meses no dictó sentencia, 
se da al inversor la posibilidad de pedir un Tribunal Arbitral. 
Desde este punto de vista, creemos que es inconveniente por- 
que, por un lado, en una controversia el inversor extranjero 
puede obstaculizar el curso del juicio poniendo citación de 
terceros en el extranjero o pruebas por exhorto provocando 
que el vencimiento del plazo se dé de tal manera que le 
permita ir a un Tribunal Arbitral distinto. De alguna manera, 
esto afecta, también, la certidumbre y va en menoscabo del 
Poder Judicial, el que se tiene que tomar los plazos corres- 
pondientes para adoptar una decisión. En este caso, si el 
tribunal uruguayo, en 18 meses, no resuelve, se le da la posi- 
bilidad al inversor extranjero de pedir un Tribunal Arbitral. 
En el segundo caso, que es aún más perjudicial, se plantea: 
“En el caso en que la sentencia de dicho Tribunal sea noto- 
riamente injusta o infrinja las disposiciones de este Conve- 
nio”. Aquí el inversor extranjero puede decidir que un Tribunal 
uruguayo tomó una decisión que él considera injusta. Esto, 
otra vez, está en contra de lo que se denomina cosa juzgada, 
contra la certidumbre y va en menoscabo del Poder Judicial 
uruguayo. 


Personalmente, tengo la sensación, para ser franco, de que 
seguramente los ingleses estén acostumbrados a imponerle a 
algunas colonias -como pueden ser algunas africanas o asiáti- 
cas- que no tienen la historia, la capacidad ni la formación de 
nuestro Poder Judicial, la condición de que si en 18 meses no 
resolvieron el problema, se irá a un Tribunal Arbitral. Pero, 
si no se resuelve, justamente, a criterio del inversor, también 
va a un Tribunal Arbitral. Creo que esto es en menoscabo del 
Poder Judicial uruguayo. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR COURIEL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR RICALDON!. - Señor Presidente: hace unos mo- 
mentos el señor Senador Couriel me atribuyó expresiones que 
no dije. No afirmé que había habido cambios en la postura de 
él, que fue Miembro Informante del Tratado con la República 
Popular China. En cambio, ahora sí digo -no tengo más reme- 
dio que hacerto- que lo pensé. 


En este tema hay que distinguir dos aspectos diferentes. 
Se puede pensar que el arbitraje internacional, como alguna 
vez se ha dicho, vulnera determinadas disposiciones constitu- 
cionales aunque, a mi juicio, esto es profundamente equivo- 
cado. También se puede decir que aun siendo constitucional 
es inconveniente para el país, afirmación que, respetuosa- 
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mente, creo que tiene equivocaciones. Pero, lo que no se 
puede decir, señor Presidente, es que el Tratado suscrito 
por el Gobierno uruguayo con el de la República Popular 
China -aprobado por este Senado recientemente- sea diferen- 
te a éste, en el sentido de que aquél salvaría, supuestamente, 
los intereses y el orden jurídico nacionales, al tiempo que 
éste no los protegería de la misma forma. , 


Quiero manifestar que según este Tratado con Gran Breta- 
ña, suponiendo que un inversor británico tuviera una contro- 
versia con el Estado uruguayo, tendrá que aguardar 18 meses 
para acudir al arbitraje internacional. No es la primera vez 
que se trata el tema de los arbitrajes internacionales dentro 
del Uruguay. Además, está admitido por el Tratado con Chi- 
na al que hizo mención el señor Senador Couniel, y que fue 
votado unánimemente, por 25 votos en 25 presentes, en el 
Senado. Más allá de alguna palabra diferente o una coma que 
esté en uno u otro lugar, no sólo apunta al mismo objetivo 
que este Tratado sino que también le dice al inversor británi- 
co que deberá aguardar 18 meses para ir al arbitraje inter- 
nacional ya que no tiene ningún plazo. Y aclaro que la 
Ley N* 16.110, vigente desde 1990, es más estricta que este 
Tratado en cuanto al pronunciamiento de la jurisdicción uru- 
guaya, porque tiene 90 días, en una única instancia irrecurri- 
ble, el Tribunal que falle en la materia, El Tratado con Gran 
Bretaña lleva ese plazo de 90 días a 18 meses, que es más 
tiempo que el que establece una ley que hoy en día, sin este 
Tratado, cualquier inversor británico puede invocar en el Uru- 
guay con normas mucho menos flexibles para sus supuestos 
intereses. É 2 


Además, señor Presidente, en el Tratado con China se 
establece una solución similar que coincide con lo que opina 
la mayoría de la cátedra uruguaya -sé que se puede invocar a 
los Doctores Herbert y Valdéz Costa, pero también podemos 
hablar de las opiniones de los Doctores Eduardo Jiménez de 
Aréchaga y Gros Espiell-:en el sentido de que es perfecta- 
mente arreglado a la Constitución de nuestro país el agota- 
miento previo de nuestra justicia -en la forma en que lo 
disponen nuestras leyes- para recién después ir al arbitraje 
internacional reconocido por el Uruguay, incluso en pactos 
sobre derechos humanos. 


Creo, señor Presidente, que no puede tenerse una vara O 
patrón de medida para un: Tratado con la República Popular 
China y otro distinto para el que consideramos en el día de 
hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Couriel, 


SEÑOR COURIEL. - Honestamente, señor Presidente, la- 
mento las expresiones del señor Senador Ricaldoni, a pesar 
de que le concedí la interrupción con mucho gusto. 


Digo esto, en primer lugar, porque todavía no analicé el 
vínculo del acuerdo con Gran Bretaña y el que se mantiene 
con China y, además, porque dicho señor Senador se adelantó 
a los argumentos que voy a señalar. 
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En segundo térmiño, discrepo totalmente con las expre- 
siones que acaba de manifestar el señor Senador Ricaldoni. 


Este Tratado con Gran Bretaña tiene, en nuestra opinión, 
dos gruesos inconvenientes. El primero de ellos, está relacio- 
nado con el hecho de que un inversor extranjero vaya a un 
tribunal arbitral si la sentencia del Poder Judicial urugua- 
yo -que se considera cosa juzgada- es notoriamente injusta o 
infringe disposiciones de este convenio. Lo que afirma este 
Tratado es que, resuelva lo que resuelva el Poder Judicial, el 
inversor extranjero tiene derecho a llevar la controversia a un 
tribunal arbitral si así lo decide. Esto, sin ninguna duda, es en 
menoscabo del Poder Judicial uruguayo. 


El segundo inconveniente es que altera la certidumbre del 
orden jurídico uruguayo porque el fallo puede ser revisado en 
cualquier momento por el inversor extranjero. Además, ma- 
nifesté que este Tratado parece pensado para países que no 
tienen justicia independiente, honrada y capaz, características 
que -consideramos- posee la uruguaya. Entonces, no pode- 
mos aceptar, de ninguna manera, un Tratado donde se expli- 
cita que el inversor extranjero tiene derecho a ir al tribunal 
arbitral si considera, subjetivamente, que la decisión o sen- 
tencia es injusta. Esto es inaceptable para nosotros. 


Otro elemento al que hicimos referencia es que, si el 
Tribunal no dictó sentencia en 18 meses y el inversor puede 
poner los obstáculos que normalmente se pueden plantear en 
un juicio, el solo hecho de que pase ese plazo sin que haya 
sentencia le da derecho a pasar al tribunal arbitral. 


Por otro lado, me preocupé de ver la legislación compara- 
da de otros países latinoamericanos, como Chile y Brasil, En 
ninguna de estas dos naciones se aceptan cláusulas de esta 
naturaleza, como las que acá se expresan. Por ejemplo, en el 
caso de Brasil, no hay arbitraje internacional si una de las 
partes ya llevó el caso ante tribunales nacionales del destino 
de la inversión y se ha dictado sentencia. Si ya hubo senten- 
cia del tribunal nacional en Brasil, no puede ir al tribunal 
arbitral. Esta es una diferencia sustantiva, que no es menor, 
porque en este caso que estamos analizando, a pesar de que 
haya sentencia, sí la considera injusta, puede ir al tribunal 
arbitral. La diferencia es realmente notable entre el Tratado 
con Gran Bretaña y lo que resuelve normalmente Brasil. 


En el caso de Chile, el inversor puede ir al tribunal nacio- 
nal del destino de la inversión -es decir, de Chile- o puede 
someterse al arbitraje internacional del Centro Internacional 
de Arreglo de Diferencias relativas a inversión. Pero, la elec- 
ción de uno u otro procedimiento será definitiva porque, de 
lo contrario, no hay certidumbre. Si se resuelve, por ejemplo, 
concurrir al tribunal local, la sentencia que éste dicte no 
podrá ser revisada. 


Consideremos ahora las notables diferencias que hay en- 
tre el Tratado con Gran Bretaña y el suscrito con China. 
Cuando las diferencias son entre partes contratantes, O sea, 
entre ambos Estados, se procede de la misma forma: se puede 
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ir a tribunales arbitrales y prácticamente en todos los acuer- 
dos, Uruguay, por su artículo 6” de la Constitución, así lo 
efectiviza. Aquí no vemos ningún problema en relación al 
acuerdo con Inglaterra. 


Analicemos ahora, el caso del inversor “versus” la parte 
contratante. Bn ambos casos, se pueden resolver las contro- 
versias mediante negociaciones amistosas de las partes y cual- 
quiera de ellas puede llevar la controversia al tribunal del 
destino de la inversión. En este caso, son similares los Trata- 
dos con Inglaterra y con China. En cambio, en el acuerdo con 
Inglaterra, si no hay sentencia del tribunal nacional en 18 
meses se va al arbitraje internacional, lo que no sucede en el 
Tratado con China, 


SEÑOR RICALDONTI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR COURIEL. - Discúlpeme, señor Senador, pero 
quiero finalizar mi pensamiento y luego, con mucho gusto, se 
la concederé. 


Además, si hay sentencia y el inversor la considera injus- 
ta o infringe las disposiciones del convenio, se prevé que se 
pueda ir ante un tribunal arbitral en el acuerdo con Gran 
Bretaña, pero ello no sucede en el caso del suscrito con Chi- 
na. De manera que, aquí, encontramos dos diferencias mota- 
bles. 


En el caso del Tratado con Gran Bretaña, si a los 18 
meses no hubo sentencia, se puede recurrir al tribunal arbi- 
tra), lo que no está previsto en el acuerdo con China. Si en el 
Tratado con Gran Bretaña hay sentencia y ella es considerada 
injusta, se va ante el tribunal arbitral, pero ello no es posible 
en el marco del Tratado con China. 


En este último Acuerdo, hay un solo caso nítido en el cual 
se va al tribunal arbitral: se trata de aquella situación en la 
que háy una controversia por el monto de la compensación 
por expropiación. Esta es la única y exclusiva circunstancia 
en la cual, después de seis meses de negociaciones, cualquie- 
ra de las partes puede pedir la actuación del Tribunal Arbi- 
tral. 


En otros asuntos como, por ejemplo, conflictos con los 
trabajadores o con el Estado -por un impuesto o por diversos 
motivos- el Tribunal Arbitral interviene solamente por acuer- 
do de las partes en la controversia; esto sucede en el Acuerdo 
con China. De manera que, en este caso, todo tiene que que- 
dar muy nítido y muy claro. Mientras tanto, no interviene el 
Tribunal Arbitral si no hay sentencia en los primeros 18 me- 
ses, aunque sí lo hay en el caso de Inglaterra. En el Acuerdo 
con China, si la sentencia se considera injusta no actúa el 
Tribunal; sí en el caso de Inglaterra. Estas son las dos dife- 
rencias nítidas: En el Acuerdo con China, en forma exclusiva 
para todas las circunstancias, tiene que haber acuerdo de las 
dos partes, o sea, que no es sólo a instancias del inversor que 
actúa el Tribunal Arbitral. Hay una sola situación, también 
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exclusiva, en la que una de las partes tiene derecho a pedir la 
intervención del Tribunal; se trata de aquella en la que hay 
controversias por montos de compensación por expropiación. 
Después de seis meses el inversor tiene derecho a dirigirse al 
Tribunal Arbitral si existen diferencias, reitero, por el monto 
de la compensación en caso de expropiación. 


De manera que, a mi entender, sí es un acuerdo el que se 
propone con Gran Bretaña, pero el firmado con China muy 
poco tiene que ver con el dinero. De ninguna manera consi- 
dero que en el caso de China se esté afectando el sistema 
jurídico, los Tribunales competentes o el Poder Judicial del 
Uruguay. Creo sí, señor Presidente, que el Tratado con Ingla- 
terra, debería ser revisado para hacerle saber a ese país que el 
Uruguay tiene un Poder Judicial independiente, honrado y 
capaz, al cual no se le puede exigir un plazo para la sentencia 
y, sobre todo, no se le puede plantear que una sentencia sea 
injusta cuando proviene de los jueces uruguayos. Esto para 
mí es absolutamente inadmisible y forma parte de las dife- 
rencias nítidas y notorias entre los Tratados con Gran Bretaña 
y con China. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? : 


SEÑOR COURIEL. - Con mucho gusto, señor Senador 
Ricaldoni, porque ahora sí terminé de exponer las diferencias 
que encuentro entre los Convenios que estamos tratando. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR RICALDON!. - Señor Presidente: estoy realmen- 
te sorprendido con este tipo de interpretaciones de los textos 
que estamos examinando. En verdad, el señor Senador Couriel 
ha hecho una especie de elegía del Tratado con China, mani- 
festando algo así como que el que estamos considerando en 
el día de hoy es la antítesis de la dignidad nacional. 


A continuación voy a leerlo que dice el Tratado con 
China, que en el numeral 2 de su artículo 9? expresa que si la 
controversia no hubiera podido ser solucionada a través de 
negociaciones en un plazo de seis meses, cualquiera de las 
partes estará facultada a someter la misma al Tribunal com- 
petente de la Parte Contratante receptora de la inversión. 
Repito: “al tribunal competente de la Parte Contratante re- 
ceptora de la inversión”. Supongamos, entonces, que esa par- 
te receptora de inversión es el Uruguay, ¿cuál es el tribunal 
competente? Entiendo que no hay otro que el que establece 
la Ley N” 16.110 del año 1990, a la que me he referido un 
par de veces. En ella se establece el procedimiento a seguir 
cuando se trata de contiendas no resueltas amigablemente 
entre inversores extranjeros y el Uruguay, al amparo de Tra- 
tados bilaterales de fomento, etcétera, que, precisamente, es 
este caso. Ahora bien; ¿quiénes son los competentes según el 
artículo 4” de esta Ley? Hago referencia a esta norma porque 
es el único Tribunal competente al que se puede referir el 
Tratado con China. Se trata de los Tribunales de Apelaciones 
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en lo Civil. ¿Cómo fallan? En 90 días. ¿Es recurrible la 
sentencia? Pienso que no, pues el literal 1 del vartículo 4” 
establece que la sentencia del Tribunal uruguayo es irrecurri- 
ble, y no admite recurso ordinario ni extraordinario de espe- 
cie alguna. 


Más adelante se expresa que, ante el caso de que la parte 
considere que ese fallo no es el que corresponde a sus intere- 
ses o, al menos, a sus pretensiones, queda abierta la otra vía, 
que es la del arbitraje internacional. Esto es absolutamente 
claro. 


SEÑOR COURIEL. - ¿En dónde figura eso? 


SEÑOR RICALDONI. - El procedimiento se establece en 
el artículo 4”. Después de agotado todo este procedimiento, 
queda abierta la instancia arbitral; lo mismo ocurre con el 
Tratado con China. Quien interprete esto de otra manera, me 
paréce que está tremendamente equivocado. ¿A alguien se le 
ocurre que este Tratado establece que si un inversor chino 
actúa ante el Uruguay y no está satisfecho con la sentencia de 
un Tribunal uruguayo, no puede solicitar un arbitraje interna- 
cional? Considero profundamente equivocada cualquier tesis 
destinada a demostrar que para el Gobierno chino ese Trata- 
do de Inversiones significa someterse únicamente a la justicia 
uruguaya O, por el contrario, indicar que si se trata de un 
inversor uruguayo en aquel país, Uruguay acepta en ese Tra- 
tado que la única jurisdicción válida, en lo nacional y en lo 
internacional, es la justicia China. Si esa hubiera sido la 
inteligencia de este Tratado -nadie lo destacó cuando se dis- 
cutió, tal vez porque no correspondía- y si hubiera sido cier- 
to, yo no lo hubiera firmado, porque eso sí es lesivo para 
nuestra dignidad. Se está hablando de lo que no podrían ha- 
cer, en una lectura equivocada, los chinos como inversores en 
el Uruguay pero, invirtiendo los términos, habría que decir 
que un uruguayo que invierte en China tendría que estar 
atado de pies y manos a lo que establezca la ley y sus Tribu- 
nales en ese país. 


Realmente, creo que esto. es demasiado claro como para 
seguir discutiéndolo, sin embargo, veo que no hos ponemos 
de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Couriel. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for Senador? 


SEÑOR COURIEL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: debo decir que 
la controversia que hemos tenido hoy con el señor Senador 
Ricaldoni también la tuvimos largamente en la Comisión de 
Asuntos Internacionales. Pienso que es el señor Senador quien 
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no lee en forma congruente el Tratado con China, pues no 
hay medidas de comparación con el que estamos analizando. 


En el artículo 9” del Tratado que se celebró con China se 
dicen varias cosas, por ejemplo, que se buscará solucionar 
amistosamente, mediante negociaciones entre las Partes, la 
controversia y que si no hubiera podido ser solucionada a 
través de esto en un plazo de seis meses, cualquiera de las 
partes en la controversia estará facultada a someter la misma 
al Tribunal competente de la parte contratante receptora de la 
inversión. En el caso de Uruguay, actuaría un Tribunal uru- 
guayo. 


Asimismo, el punto tres establece que si una controversia 
relativa al monto de la compensación por expropiación -éste 
es el único caso citado- no pudiera ser resuelta en un plazo 
de seis meses después de recurrir a las negociaciones referi- 
das en el párrafo 1 de dicho artículo, ella podrá ser sometida 
a un tribunal arbitral ad hoc, a solicitud de cualquiera de las 
Partes Contratantes. Este es el único caso específico. Formu- 
lo estas apreciaciones, porque entiendo que debe leerse todo 
el texto. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra para una moción 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. ñ 

SEÑOR KORZENIAK. - Solicito que se prorrogue el tér- 
mino de que dispone el orador a quien corresponde el uso de 
la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa. 


Puede continuar el señor Senador Gargano, en uso de una 
interrupción y, luego, el señor Senador Couriel. 


SEÑOR GARGANO. - En una parte, el numeral 3 del 
artículo 9” expresa: “Toda controversia concerniente a otros 
asuntos, entre un inversor de cualquiera de las Partes Contra- 
tantes y la otra Parte Contratante podrá ser sometido a un 
tribunal arbitral ad hoc si las partes en la controversia así Jo 
acuerdan”. Es claro que si lo acuerdan, lo pueden someter. 
Pero, en este caso no se trata de la prórroga de la jurisdicción 
impulsada a voluntad de una sola de las partes. Á continua- 
ción, voy a leer el numeral 4 que me parece es el que deja 
más en claro todo esto. Dice lo siguiente: “Una vez que un 
inversor ha decidido someter la disputa mencionada en el 
párrafo 3 de este artículo al tribunal competente de la Parte 
Contratante donde fue realizada la inversión o al arbitraje 
internacional, tal decisión será definitiva”. Esto quiere decir 
que si se aceptó que interviniera un Tribunal de la Justicia 
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uruguaya y éste dicta un fallo que pase en autoridad de cosa 
juzgada, se acaba la controversia. Entonces, el inversor no 
puede, más tarde, decir que no le gusta el fallo porque es 
notoriamente injusto y pedir un Tribunal internacional. 


Personalmente, creo que son muy claras las diferencias 
siderales que existen entre ambos Tratados. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Couriel. 


SEÑOR COURJEL. - El señor Senador Ricaldoni dio lec- 
tura al numeral 2 del artículo 9” del acuerdo con la República 
Popular China, que me voy a permitir reiterar. El mismo 
dice: “Si la controversia no hubiera podido ser solucionada a 
través de negociaciones en un plazo de seis meses, cualquiera 
de las partes en la controversia estará facultada a someter la 
controversia al Tribunal competente de la Parte Contratante 
receptora de la inversión”. Á ti entender -con mis conoci- 
mientos seguramente limitados, porque no soy Abogado- esto 
quiere decir que si un inversor extranjero inglés se instala en 
el Uruguay y tiene una controversia, está facultado a someter 
dicha controversia al Tribunal competente de la parte contra- 
tante receptora de la inversión, en el Uruguay. En eso esta- 
mos de acuerdo, pero en el artículo 8? del Tratado con Gran 
Bretaña se dice: “Las controversias que surgieren entre un 
nacional o una sociedad de una Parte Contratante y la otra 
Parte Contratante cón relación a una inversión de la primera, 
que no hayan sido dirimidas en forma amigable luego de 
transcurrido un período de tres meses después de la notifica- 
ción escrita de un reclamo, serán sometidas, a solicitud de 
una de las partes interesadas, a la decisión del Tribunal com- 
petente de la Parte Contratante en cuyo territorio se realizó la 
inversión”. De aquí surge que dice exactamente lo mismo y 
en ambos casos nos pareció correcto, porque la controversia 
se dirime o resuelve con las leyes, con los Tribunales y con 
los Jueces del Uruguay. 


Sin embargo, en lo que claramente no estamos de acuer- 
do, es que en un Tratado se diga que una sentencia, en el 
caso del Uruguay, se considera injusta y que esto dé derecho 
al inversor a ir a un tribunal arbitral, porque ello va a menos- 
cabo del Poder Judicial de nuestro país. Tampoco creemos 
- que sea adecuado que si en un plazo determinado, es decir, a 
los dieciocho meses, no se fijó sentencia, se tenga derecho a 
concurrir a un tribunal arbitral. Reitero que, en esto, no coin- 
cidimos; en cambio, en el Tratado con la República Popular 
de China todos los asuntos son, de común acuerdo -y no por 
una de las partes- a un tribunal arbitral, salvo en el caso de la 
única excepción, o sea, de que la controversia sea por indem- 
nización, en el caso de expropiación. 


Entendemos que hemos fundamentado, clara y nítidamen- 
te, la diferencia entre el acuerdo con Gran Bretaña y el reali- 
zado con la República Popular China y los puntos centrales 
que, a nuestro entender, no debieron haber dado lugar a la 
firma del mencionado Tratado. 
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- Es muy notorio que en los casos de los acuerdos de Uru- 
guay con, por ejemplo, Brasil y Chile, la sentencia del Poder 
Judicial de nuestro país es definitiva y cosa juzgada; sin 
embargo, el acuerdo con Gran Bretaña no lo permite. Este es, 
para nosotros, el momento clave por el cual lamentamos te- 
ner que votar, negativamente, este proyecto. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: voy a ser muy 
breve, porque las exposiciones realizadas por los señores Se- 
nadores Mallo, Gargano y Couriel han sido realmente con- 
tundentes y abrumadoras desde el punto de vista argumental. 


Solamente me voy a referir al numeral 2 del artículo 8” 
del Convenio sobre el Fomento y la Protección Recíproca de 
Inversiones de Capital con el Reino de Gran Bretaña e Irlan- 
da del Norte. Creo que todos estamos de acuerdo en que es 
bueno que, dentro de ciertas características, haya inversiones 
extranjeras. Asimismo, me parece conveniente que para fo- 
mentarlas, se las estimule, siempre y cuando'se establezcan 
determinados límites. A este respecto, puedo citar el caso del 
Profesor Antonio Grompone en un examen de -si mal no 
recuerdo- Filosofía del Derecho. En esa ocasión, un alumno 
citó a un autor francés nombrándolo “Auriau”, invocando 
que no conocía muy bien el idioma galo. Entonces, el Doctor 
Grompone le contestó que todo tiene su límite y no debía 
llamar “Auriau” a “Hauriou”. Traje a colación este ejemplo, 
porque el numeral 2 del artículo 8” sobrepasó todos los lími- 
tes. Por otra parte -además de todo lo que ya se ha demostra- 
do- existe una violación de la cosá juzgada, porque se trata 
de un acto jurisdiccional no dictado en única instancia, situa- 
ción que está aclarada al final del artículo 8”. Asimismo, 
permite que el inversor británico -utilizando la hipótesis más 
corriente- no por consideraciones de legalidad, sino de equi- 
dad, desconozca una sentencia de un tribunal uruguayo. Hay 
que tener en cuenta que el mencionado artículo expresa: “En 
el caso de que la sentencia de dicho Tribunal sea notoriamen- 
te injusta O infrinja las disposiciones de este Convenio”. Es 
decir que ni siquiera le exige la hipótesis de que sea ilegal o 
contraria al Tratado, sino que sea injusta. 


Aclaro que no tengo bastante conocimiento acerca del 
“Common Law” y estoy en condiciones de afirmar que en 
Inglaterra -cabe mencionar que este Tratado contiene muchas 
frases que están de acuerdo con el Derecho inglés- existen 
dos clases de tribunales: los de Derecho y los de equidad. Por 
lo tanto, en ese país es posible corregir un fallo, dictado 
conforme al Derecho, por razones de justicia o de equidad, lo 
cual no es posible en nuestro sistema, dado que en todo el 
sistema romano-germánico en el que está inserto el Derecho 
uruguayo, eso no se da. Elio sólo figura en el “Common 
Law” que se aplica en Inglaterra, Estados Unidos de Nortea- 
mérica y otros países que siguen esa orientación. 
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Entonces, aquí se admite una sentencia que, quizá, fue en 
segunda instancia -el último numeral del artículo 8” lo exclu- 
ye de los casos de primera instancia- es decir que ha pasado 
en autoridad de cosa juzgada, no por razones de Derecho, 
sino porque la parte dice que es injusta, Hay que tener en 
cuenta que, en nuestro Derecho, no hay tribunales de equidad 
y eso lo diferencia del “Common Law” angloamericano, don- 
de sí existen. Por lo tanto, me da la impresión de que aquí ha 
habido hasta un desconocimiento de ese tema, que puede 
tener su justificación. En los manuales de Derecho uruguayos 
se siguen repitiendo errores sobre el Derecho angloamericano 
como, por ejemplo, que allá es obligatoria la costumbre y 
que se integra por dos elementos, uno de los cuales es el 
material, Sin embargo, hace cincuenta años que ningún Juez 
inglés o. norteamericano maneja estos conceptos. En los trata- 
dos se continúa aludiendo a ellos, porque no se ha hecho un 
estudio específico del sistema. 


En el Tratado con Inglaterra, inclusive, figuran normas 
que sólo son aplicables en nuestro país. En este sentido, cuando 
se hace una definición de tribunal competente, se está refi- 
riendo al Uruguay y no obliga al Reino Unido de Gran Breta- 
fía e Irlanda del Norte. 


De manera que mi intención era incorporar un elemento 
que realmente me sorprende. Es más, considero que es un 
agravio a la Justicia del Uruguay. Por razones no de Derecho, 
ni invocando que se trata de una sentencia contrária a una 
norma -que es el abecé de los jueces en el sistema romano- 
germánico- estas personalidades aplican el Derecho existen- 
te, no lo crean como en Inglaterra y en Estados Unidos. Un 
extranjero que invirtió en el Uruguay puede decirle al Juez: 
“Usted resolvió exactamente de acuerdo a Derecho, confor- 
me a la Constitución, a la Ley, al Tratado y a todas las 
normas; pero considero que esa sentencia es injusta y como 
en Inglaterra estoy acostumbrado «a que haya tribunales de 
equidad -que son una especie de pretores al estilo de los que 
había en Roma- para corregir la frialdad de la Ley, tengo 
derecho a un arbitraje internacional”. 


Dicho de manera un poco pintoresca, esto me hace recor- 
dar, nuevamente, la frase del Doctor Grompone, que cuando 
el alumno, en lugar de decir “Hauriou”, expresaba ““Auriau”, 
le dijo que aunque no supiera francés, todo tiene su límite. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Quisiera realizar alguna reflexión 
a propósito de este tema. Por una circunstancia seguramente 
fortuita, en el orden del día de hoy están incluidos el proyec- 
to de protección de inversiones entre nuestro país y Gran 
Bretaña y un proyecto que permitiría a las instituciones de 
intermediación financiera solventar la construcción de pro- 
piedades horizontales o de edificios a construir por dicho 
régimen. 
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Ambos proyectos tienen que ver con aspectos esenciales, 
en la actual coyuntura del país. El proyecto en consideración 
está relacionado con la inversión extranjera y el otro, con la 
captación del ahorro privado e incluso nacional. 


En materia de inversión extranjera, es un hecho que existe 
una tendencia -es un dato de la realidad- a nivel internacio- 
nal, en el sentido de atribuir progresivos ámbitos de acción a 
los procedimientos de conciliación y arbitraje. Están previs- 
tos en los acuerdos del MERCOSUR y, además, nuestro país 
ya ha designado los árbitros que intervendrían en caso de | 
existir controversia entre otros miembros del MERCOSUR. 


Asimismo, hace unos días, la Cámara de Comercio ha 
aprobado listas de árbitros para actuar en conflictos que pue- 
dan presentarse entre distintas empresas. En ninguna de estas 
situaciones se cuestiona la probidad del Poder Judicial de 
nuestro país y menos aun nadie lo ha concebido como un 
agravio a dicho Poder. 


Son intentos para crear mecanismos subsidiarios o com- 
plementarios del Poder Judicial para adecuarnos a las econo- 
mías globales y a la agilidad progresiva del comercio 
internacional. 


El objetivo de un Tratado de este tipo es el fomento de la 
inversión extranjera. Uno de los elementos en los que actual- 
mente el inversor extranjero, mediano o grande, pone espe- 
cial hincapié, es el que tiene que ver con la manera de dilucidar 
los conflictos. Por ejemplo, el año pasado tuvo lugar en nues- 
tro país, un importante seminario organizado por el Banco 
Mundial y el Banco Central del Uruguay dedicado, precisa- 
mente, a estudiar los problemas que para el inversor suponen 
la falta de certeza jurídica y la necesidad de su eficacia que, * 
en buena parte, tienen que ver con la celeridad de los trámi- 
tes. 


En. consecuencia, frente a este Proyecto de acuerdo de 
inversiones y ante cualquier otro que el Senado deba conside- 
rar en el futuro, debemos tener muy claro que quizá tenga- 
mos que apearnos de alguno de los esquemas tradicionales si 
queremos celebrar este tipo de acuerdos. De lo contrario, 
como son producto de negociaciones bilaterales y una vez 
llegados al Senado no son susceptibles de modificaciones -se 
aprueban o se rechazan- me temo que si primara un criterio 
que defienda, celosamente, las competencias del Poder Judi- 
cial nacional, en más de un caso nos encontraremos ante 
obstáculos insalvables. 


A fin de corroborar mis palabras, quisiera mencionar lo 
siguiente. El señor Senador Couriel tuvo la gentileza de faci- 
litarme el prototipo de los acuerdos que promueve la Repú- 
blica de Chile para la promoción y protección recíproca de 
las inversiones. En este acuerdo modelo, al que seguramente 
se atiene la República de Chile en las negociaciones de este 
tipo, se va mucho más lejos que en el proyecto que tenemos a 
consideración. 
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En efecto, el artículo 8” que estamos discutiendo estable- 
ce, como se ha dicho, un período de tres meses a partir de la 
notificación escrita de un reclamo para ver si las partes pue- 
den dirimir esas diferencias en forma amigable. El prototipo 
de acuerdo de Chile señala lo mismo, al expresar que si 
mediante dichas consultas no se llegare a una solución dentro 
de tres meses «a contar desde la fecha de solicitud de arreglo... 
Quiere decir que hay una franja de 90 días, común a ambos 
acuerdos. 


¿Qué ocurre con los acuerdos que suscribe la República 
de Chile si no se dirimen las diferencias en forma amigable? 
En ese caso, el inversionista tiene la facultad de remitir la 
controversia a los tribunales competentes de la parte contra- 
tante -en cuyo territorio se efectuó la inversión- o al arbitraje 
internacional del Centro Internacional de Arreglo de Diferen- 
cias Relativas a inversiones entre Estados y nacionales de 
otros Estados, abierto para la firma en Washington el 18 de 
marzo de 1965. 


Estoy seguro de que los chilenos defienden su soberanía 


tan celosamente como nosotros. 


SEÑOR MALLO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BERGSTEIN. - Con mucho gusto, señor Sena- 
dor, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR MALLO. - Precisamente, el tratado que el señor 
Senador Bergstein dice que se abrió en 1965, fue el que el 
* Gobierno uruguayo, con los votos del General Gestido, los 
Doctores Abdala y Vasconcellos y la mayoría nacionalista, 
rechazó. Al mismo tiempo, instruyó a sus Embajadores para 
que comunicaran que el Uruguay no lo iba a firmar. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN. - Han pasado 30 años y, en esta 
materia, ho pasaron en vano. Este prototipo de acuerdos que 
propone el Gobierno de Chile, en sus negociaciones con otros 
países cuyas inversiones tiene interés en atraer, es aquél por 
el que se rige actualmente. No deseamos convertir esto en el 
centro de nuestra argumentación, pero creo que nos está indi- 
cando para qué lado sopla el viento. Pienso que, de alguna 
manera, debemos reconsiderar algunos esquemas que pode- 
mos tener profundamente arraigados y ciertos criterios que, 
quizá, sean justificados. Si deseamos seguir adelante en esa 
política de acuerdos de protección recíproca de inversiones, 
no tenemos otra alternativa que allanarnos, de algún modo, a 
estos arbitrajes internacionales. 


Como observarán los señores Senadores, en el Proyecto 
que está a consideración se establece que, una vez vencido el 
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período de tres meses, el inversionista no puede pedir el 
arbitraje internacional, sino que tiene que someterlo a la de- 
cisión de la Justicia del país donde tuvo lugar la inversión, 


De acuerdo con la primera hipótesis, la Justicia debe pro- 
nunciarse en 18 meses. La eficacia del Poder Judicial depen- 
de, en parte, como dijimos, de su velocidad, porque si una 
sentencia -por más mésurada y ajustada a Derecho que sea- 
demora un plazo exorbitante, ya de por sí resulta incongruen- 
te con las exigencias del comercio internacional. Por lo tanto, 
no creo que ese plazo de 18 meses -que es severo- sea el fin 
del mundo; es más, pienso que podemos allanarnos a él. 


El otro argumento refiere a que se puede recurrir una 
sentencia notoriamente injusta; es verdad que puede conside- 
rarse como el punto débil del acuerdo pero, la sentencia debe 
ser “notoriamente injusta”, y deseo poner el énfasis en la 
notoriedad ya que dicho concepto en nuestro país -y supongo 
que también en muchos otros- tiene una larga tradición jurí- 
dica y un sentido muy claro. Cuando hablamos, por ejemplo 
de la posesión notoria de un estado civil, o de la notoria mala 
conducta. O sea que no es una novedad. 


Quiere decir que no alcanza con que la sentencia sea 
simplemente injusta; debe ser notoriamente injusta. Admito 
que algunos señores Senadores puedan sentirse un tanto per- 
plejos ante previsiones de esta naturaleza, pero con la califi- 
cación de notoriedad se restringe sustancialmente el campo 
de aplicación de la norma. Presumo -aunque no tengo la 
certeza- que esto fue el resultado de negociaciones entre las 
partes que, luego del período de tres meses, evaluaron el 
ingreso directo a la conciliación internacional. Quizás la par- 
te negociadora uruguaya quiso abrir una instancia en la cual, 
obligatoriamente, se deba apelar a la Justicia uruguaya. 


Considero que este acuerdo debe ser analizado en este 
contexto, al igual que cualesquiera otro proyecto de Protec- 
ción Recíproca de Inversiones que se presenten en lo sucesi- 
vo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: debo comenzar 
por declararme responsable, acaso culpable, de la sesión que 
está celebrando el Senado en la tarde de hoy ya que fui yo, 
precisamente, quien la propuso. 


El propósito de dicha solicitud fue ordenar el trabajo del 
Cuerpo, habida cuenta de la abrumadora tarea a que está 
sometida la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda 
que, en este momento, está estudiando el Presupuesto Nacio- 
nal de Sueldos, Gastos e Inversiones. Cabe destacar que ape- 
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nas nos quedan 20 días, y que hace 72 horas ingresó el Men- 
saje Complementario con 176 artículos adicionales, Además, 
el Proyecto remitido por la Cámara de Representantes cuenta 
con aproximadamente 600 disposiciones. 


Pensamos que si se reunía el Senado en la tarde de hoy a 
fin de tratar algunos temas que estaban pendientes y otros 
que fueron informados por las Comisiones respectivas, se 
podría lograr ordenar y armonizar el trabajo. Sin embargo, 
nos damos cuenta de que no ha sido así, porque se ha inclui- 
do un asunto que suscita ardorosas y largas polémicas. No 
tenemos temor ni rehuimos debate alguno, pero quisiéramos 
analizar el tema dentro de un tiempo razonable. 


En consecuencia, habida cuenta de que creo que de aquí a 
que el Senado sea convocado para tratar el Presupuesto Na- 
cional va a ser muy difícil que podamos realizar otra reunión 
y, además, con el fin de cumplir aquel objetivo de que los 
asuntos urgentes que se estaban discutiendo la semana pasada 
pudieran ser resueltos hoy -sin olvidar que estamos analizan- 
do un Proyecto de Ley que llegó al Senado en el año 1992, 
por lo cual 15, 20 ó 30 días más no pueden generar ningún 
tipo de conflictos- sugiero que la consideración del tema sea 
postergada para alguna sesión a celebrarse en el mes de di- 
ciembre, luego de finalizar el estudio del Presupuesto Nacio- 
nal. Me parece que de esta manera cumpliríamos con. el 
objetivo de “limpiar” -y aclaro que lo digo en el buen sentido 
de la palabra- todos aquellos asuntos que estaban pendientes 
y que revisten mayor urgencia, ayudando así también a no 
obstaculizar el funcionamiento de la Comisión de Presupues- 
to. 


Formulo moción en ese sentido. 
SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. . 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: creo que es atinado 
y lógico el planteo que ha-efectuado el señor Senador Pozzo- 
lo en nombre de la Bancada del Foro Batllista. Me parece 
bien que posterguemos el tratamiento de este tema y pasemos 
a considerar otro punto del orden del día a fin de “limpiarlo”, 
en definitiva, de aquellos asuntos que no serán objeto de 
mayores discusiones. De lo contrario, el análisis de este Pro- 
yecto de Ley insumirá toda la tarde de hoy y, si así fuera, 
esta sesión dejaría de tener el significado para la cual fue 
convocada, o sea, estudiar los asuntos que figuran en el orden 
del día con la menor discusión posible. 


En consecuencia, estoy de acuerdo con el señor Senador 
Pozzolo en el sentido de postergar el tratamiento de este 
tema hasta el mes de diciembre, después de finalizada la 
consideración del Proyecto de Ley de Presupuesto. 


SEÑOR COURIEL. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL. - Simplemente, quisiera saber cuán- 
tos señores Senadores se han inscrito para hacer uso de la 
palabra sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa informa al señor Sena- 
dor Couriel que, en este momento, no hay oradores inscritos. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR POZZOLO. - Deseo dejar constancia de que ha- 
bía solicitado a la Mesa que me informara si había oradores 
inscritos. Como se me respondió que no había ninguno, pre- 
senté la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada por el señor Senador 
Pozzolo, en el sentido de postergar la finalización de la con- 
sideración de este Proyecto de Ley hasta el mes de diciem- 
bre, luego de que se vote el Proyecto de Presupuesto, 
continuando ahora con los restantes asuntos que figuran en el 
orden del día. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


En consecuencia, queda postergada la continuación de la 
discusión de este Proyecto de Ley. 


12) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


*“El señor Senador Courtel solicita licencia a partir 
del día 22 de los corrientes”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 14 de noviembre de 1995. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


De mi mayor consideración: 


Por la presente, solicito licencia desde el día 22 de 
noviembre al 25 de noviembre inclusive. Motiva este 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, corresponde 
convocar el señor Javier Artola, quien ya prestó el juramento 
de estilo, de modo que se incorporará al Cuerpo a partir del 
día 22 de noviembre. 


pedido mi participación en el seminario “Una Agenda 
social para América Latina en el siglo XXP organiza- 
do por la Comisión Sudamericana de Paz y por la 
Fundación Alexander de Guzmán en la ciudad de Bra- 
silia, 

Dése cuenta de varias notas de desistimiento llegadas a la 
Sin otro particular, lo saluda atentamente. Mesa, a raíz de la licencia solicitada por el señor Senador Brezzo. 


Ec. Alberto Couriel. Senador.” (Seite de les Aigulentcas 

“La Doctora Adela Reta, los Contadores Ricardo 
Zerbino y Ariel Davrieux y los Doctores Elías Bluth, 
Alfredo Solari, Ruben Correa Freitas, Carlos Bastón y 
(Se vota:) Didier Opertti, presentan notas de desistimiento a la 
convocatoria de que han sido objeto.” 


-Se va a votar si se concede la licencia solicitada. 


-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
-LÉanse. 


13) INTEGRACION DEL CUERPO 
(Se leen:) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varias notas de 
desistimiento presentadas con mativo de la solicitud de licen- 
cia del señor senador Couriel. 


“Montevideo, 14 de noviembre de 1995 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 


(Se da de las siguientes:) Da daiós 


“El Ingeniero Ponce de León y la Economista Ce- 
lia Barbato presentan nota de desistimiento a la con- 
vocatoria de que han sido objeto.” 


Por la presente comunico a Usted que por esta única 
vez renuncio a la convocatoria de que he sido objeto. 


Lo saluda atentamente 


-Léanse. 
Dra. Adela Reta” 


(Se leen:) 
“Montevideo, 14 de noviembre de 1995 


“Montevideo, noviembre 14 de 1995 
Señor Presidente de la 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
. Dr. Hugo Batalla 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a Ud. que, por esta vez, 
no acepto integrar el Cuerpo que Ud. preside. 


Sin otro particular, lo saluda muy atentamente 
Ing. Martín Ponce de León.” 
“Montevideo, noviembre 14 de 1995. 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a Ud. que, por esta vez, 
no acepto integrar el Cuerpo que Ud. preside. 


Sin otro particular, lo saluda atte. 


Ec. Celia Barbato.” 


Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente: 


Señor Presidente: 
Por medio de la presente comunico a usted que, 
por esta única vez, renuncio a la convocatoria de la 


que he sido objeto. 


Sin otro particular, hago propicia esta oportunidad 
para saludar a usted muy atentamente. 


Cr, Ricardo Zerbino Cavajani” 


“Montevideo, 14 de noviembre de 1995. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con la finali- 
dad de comunicarle que ante la convocatoria para inte- 
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grar ese Alto Cuerpo, declina por esta vez incorporar- 
me al Senado. 


Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente y de- 
más integrantes del Cuerpo, con mi más alta conside- 
ración y estima personal, 


Dr. Elías Bluth.” 
“Montevideo, 14 de noviembre de 1995. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente comunico a usted, 
que por esta única vez renuncio a la convocatoria de la 
que he sido objeto. 


Sin otro particular lo saluda atentamente, 


Cr. Ariel Davrieux.” 


“Montevideo, 14 de noviembre de 1995 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por intermedio de la presente comunico a Usted 
que por esta única vez renuncio a la convocatoria de la 
que he sido objeto. 


Sin otro particular lo saluda a Usted muy atenta- 
mente, 


Dr. Alfredo Solari.” 


“Montevideo, 14 de noviembre de 1995. 


Señor Presidente del 
Senado de la República 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a Ud., con la finali- 
dad de comunicarle que ante la convocatoria para inte- 
grar ese Alto Cuerpo, declino por esta vez incorporarme 
al Senado. 
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Sin otro particular, saludo al Señor Presidente y 
demás integrantes del Cuerpo, con mi más alta consi- 
deración y estima personal. 


Dr. Ruben Correa Freitas.” 
“Montevideo, 14 de noviembre de 1995 


Señor Presidente del 
Senado de la República 
Presente 


Señor Presidente: 


Tengo el agrado de dirigirme a usted, con Ja finali- 
dad de comunicarle que ante la convocatoria para inte- 
grar ese Alto Cuerpo, declino por esta vez incorporarme 
al Senado. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente y 
demás integrantes del Cuerpo, con mi más alta consi- 
deración y estima personal. 


Dr. Carlos Bastón.” 
“Montevideo, 14 de noviembre de 1995 


Señor Presidente del 
Senado de la República 
Presente 


Señor Presidente: _ 


Tengo el agrado de dirigirme "al señor Presidente a 
efectos de.comunicarle que ante la convocatoria para 
ese Alto Cuerpo, declino por esta vez integrarme al 
Senado a la sesión del día 18 de octubre del corriente, 


Saludo al señor Presidente con mi más alta y dis- 
tinguida consideración. a 


Dr. Didier Opertti Badán 
Ministro del Intérior.” 


-Corresponde convocar al señor Alvario Bentancur Ferrei- 
ra, quien si se encontrase en Antesala, podría ingresar al 
Hemiciclo, en la medida en que ya ha prestado el juramento 
correspondiente. 


14) SEÑOR SENADOR BREZZO. Interés del Cuerpo por 
su estado de salud. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: como es de conoci- 
miento de los señores Senadores, el señor Senador Brezzo ha 
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tenido un quebranto de salud bastante importante. En nombre 
del Cuerpo, pediría que la Mesa se comunicara con sus fami- 
liares y con él mismo, de ser posible, trasmitiéndole la pre- 
ocupación del Senado por su estado de salud. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea expresar a los 
señores Senadores que antes del comienzo de la sesión de 
hoy se interesó por la salud del señor Senador Brezzo, y lo va 
a hacer nuevamente en el correr de la tarde, dando la infor- 
mación correspondiente al Senado. Al mismo tiempo, la Pre- 
sidencia agradece al señor Senador Heber por su preocupación. 


(Apoyados) 
15) PRESTAMOS HIPOTECARIOS. Financiación y di- 
namización de la industria de la construcción bajo el 
régimen de propiedad horizontal. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Antes de pasar a considerar el cuarto 
punto del orden del día, quisiera referirme al Proyecto de Ley 


que figura en quinto término, y que viene informado por la ' 


Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial. 


Hemos considerado que estamos en condiciones de incor- 
porar, mejorados, algunos elementos a la propuesta que con- 
tiene este Proyecto de Ley. En ese sentido, en nombre de 
nuestra bancada, pediríamos la postergación por una semana 
del tratamiento de este tema, a los efectos de lograr una 
redacción acorde, incluyendo elementos que creo van a ser 
importantes en la formulación de esta iniciativa, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está en consideración la moción 
presentada por el señor Senador Segovia, en el sentido de que 
se postergue el tratamiento, para una sesión posterior, del 
quinto punto del orden del día, a los efectos de que se incor- 
poren algunas modificaciones en el texto de este Proyecto. 
En este aspecto, preguntaría al señor Senador Segovia si las 
incorporaciones serían hechas en-la Comisión -para lo cual el 
Proyecto tendría que volver a ella- o en oportunidad de con- 
siderarse en Sala. 


SEÑOR SEGOVIA.- La incorporación de esos elementos 
la haríamos por distribuido a los señores Senadores, y los 
trataríamos directamente en el Senado. 


SEÑOR COURIEE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Estoy de acuerdo con lo que ha ex- 
presado el señor Senador Segovia. Recién estaba hablando 
con el Presidente de la Comisión de Vivienda y Ordenamien- 
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to Territorial y le manifesté que no existe el ánimo de querer 
impedir la aprobación de este Proyecto de Ley. Sin embargo, 
pienso que no estaría mal que volviera a la Comisión, aunque 
se nos presenta el problema de que en estos días está funcio- 
nando la Comisión de Presupuesto integrada con la de Ha- 
cienda. 


De todos modos, reitero que por la forma en que esta 
iniciativa salió de Comisión, sería positivo que volviera a 
ella. De manera que fuera de los días en que sesiona la Comi- 
sión de Presupuesto, se podría resolver este tema en cualquier 
momento. No queremos limitar el tiempo, pero como dije, 
vale la pena estudiarlo mejor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: alcanza con 
que un sector parlamentario solicite la postergación del trata- 
miento de un tema para que, necesariamente, nos veamos 
inclinados a acompañar esa propuesta. Sin embargo, quiero 
señalar lo siguiente. 3 


El Proyecto de Ley estuvo a consideración de la Comi- 
sión de Vivienda y Ordenamiento Territorial durante varias 
semanas. Allí hicimos un estudio, junto con los Bancos Hipo- 
tecario y Central, de las disposiciones del texto, aunque no 
tengo dudas de que cualquier iniciativa puede enriquecerse y 
mejorarse. Aclaro que este Proyecto fue bien estudiado, a 
pesar de lo que acaba de decir el señor Senador Couriel en el 
sentido de que podría analizarse mejor, En lo personal, pien- 
so que se trabajó en profundidad y que el Cuerpo está en 
condiciones de aprobarlo en el día de hoy. 


Por lo tanto, si se propone postergar su análisis, no es 
porque no haya sido bien estudiado, sino porque algunos 
colegas del Cuerpo, con todo derecho, tienen deseos de intro- 
ducir algunas propuestas en el texto. 


Por otra parte, quiero señalar que el Poder Ejecutivo y 
algunas bancadas parlamentarias tienén interés en aprobar 
rápidamente esta iniciativa, que significa una innovación muy 
importante en materia de inversiones del sector privado en el 
área de la vivienda. Es evidente, además, que existe preocu- 
pación por darle sanción legislativa en este período, por lo 
que el Senado tendría que aprobarlo en el mes en curso para 
darle oportunidad a la Cámara de Representantes de tratarlo 
en diciembre, a.los efectos de que quede sancionado como 
Ley definitiva en el correr de este año. Esto está estrecha- 
mente vinculado a la reactivación económica del país y a la 
defensa de las fuentes de trabajo. 


Por lo tanto, creo que habría unanimidad de los sectores 
parlamentarios en estimar que es prácticamente de urgencia 
aprobar este Proyecto de Ley. 
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En este sentido, deseo consultar al Cuerpo si es posible 
procurar un acuerdo que nos permita, por ejemplo, realizar 
una sesión extraordinaria el día jueves o, a lo sumo, el martes 
próximo. En segundo lugar, me gustaría saber si esto compli- 
caría o no el trabajo de la Comisión de Presupuesto integrada 
con la de Hacienda, que es prioritario para el Senado. En 
tercer término, quisiera que se me dijera si la Bancada que 
solicita la postergación no estaría en condiciones, quizás hoy 
mismo, de elaborar las propuestas o enmiendas que ha anun- 
ciado, a fin de que en el correr de la tarde se pueda resolver 
este tema. Hago estas consultas, dada la urgencia de los pla- 
zos que tenemos, sobre todo, por los temas vinculados con el 
Presupuesto. 


En este aspecto, consultaría al Presidente de la Comisión 
de Presupuesto integrada con la de Hacienda en qué medida 
la postergación de este Proyecto de Ley no perjudica el ca- 
lendario ya establecido. Como se podrá apreciar, tengo la 
mejor voluntad para votar la postergación de este punto del 
orden del día, tal como lo solicitó el señor Senador Segovia, 
si es que esto no complica nuestro trabajo. En caso contrario, 
propondría avanzar en el estudio correspondiente y ver si el 
señor Senador Segovia puede hacer alguna incorporación en 
la discusión particular del Proyecto. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: reitero que el Pro- 
yecto de Ley merece una mejor consideración. Cuando reci- 
bimos a los representantes del Banco Central, éstos dieron 
una opinión favorable sobre el tema. Por su parte, las autori- 
dades del Banco Hipotecario én los hechos, se expresaron en 
el mismo sentido. Digo “en los hechos”, porque hubo una 
reunión protocolar en la que no se puede decir que fueron 
discutidos estos temas. ' 


A veces uno se pregunta muchas cosas sobre este tema, 
por lo cual tal vez el tratamiento en Comisión o el retorno a 
ella fuese conveniente. 


Obsérvese también que el Ministerio de Vivienda, Orde- 
namiento Territorial y Medio Ambiente no ha concurrido ja- 
más a la Comisión y sería bueno escuchar a sus representantes. 
Desde ese punto de vista, la Comisión de Vivienda y Ordena- 
miento Territorial fue citada para tratar el tema relativo a la 
cuota de deudores del Banco Hipotecario. 


Honestamente, debo decir que no asistí a ella porque de- 
bía estar presente en la de Presupuesto. En esa reunión, en la 
que el tema del orden del día era la cuota de deudores del 
Banco Hipotecario, se aprobó este Proyecto de Ley. De modo 
que no me parece razonable el mecanismo y la forma en que 
el tema se resolvió. Confieso que no sé si voy a votar a favor 
o en contra de la iniciativa, pero si el Cuerpo así lo entendie- 
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ra solicitaría que el asunto volviera a Comisión y, una vez 
terminada la etapa presupuestal se dilucidara en la primera 
sesión de diciembre. Esa es mi opinión. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra para una acla- 
ración, 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor, 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: el señor Se- 
nador Segovia, antes de iniciada nuestra actividad formal, 
hizo una consulta de las tantas que habitualmente realizamos 
y solicitó una semana de plazo. Creo que ese lapso parece 
extremo, pero razonable, y ahora el señor Senador Couriel 
propone que el Proyecto vuelva a Comisión y que lo aprobe- 
mos después del Presupuesto. - 


Reitero que el Proyecto fue debidamente estudiado en la 
Comisión, tuvo mayoría en ella y el Frente Amplio votó en 
contra. El señor Senador Segovia, delegado de la coalición 
en la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial, nos 
dice que desea introducir algunas mejoras que podrían asegu- 
rar una mayoría más amplia -lo que siempre es deseable y 
razonable- para que el Frente Amplio lo acompañe. En esas 
condiciones, como miembro informante de la Comisión y 
como integrante del Cuerpo, declaro que estoy dispuesto a 
dar flexibilidad a nuestras posiciones. Sin embargo, el señor 
Senador Couriel dice que el Proyecto no fue bien estudiado, 
reconoce que no estuvo presente en algunas reuniones y pide 
que su resolución quede para después de la instancia presu- 
puestal. Entonces, si la propuesta del señor Senador Segovia 
consiste en ganar algunos días de plazo no para que vuelva a 
Comisión sino para que distribuya unas modificaciones que | 
podrían significar mejoras en el articulado en la discusión 
particular de la iniciativa, anuncio que estoy cordialmente 
dispuesto a acompañar esa posición. En cambio, me niego 
terminantemente a la idea de que vuelva a Comisión para que 
sea tratado después del Presupuesto, y me afilio al orden del 
día que establece que el Proyecto está en discusión en su 
numeral 5”. 


Me gustaría que hubiera una posición definitiva de parte 
del Frente Amplio -si es posible- para saber a qué atenemos. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. ; 


SEÑORA ARISMENDI.- Voy a intervenir brevemente, 
porque si estamos tratando de ganar tiempo, no vamos a 
perderlo. En el día de hoy estamos también en condiciones 
de votar el convenio entre la República Oriental del Uruguay 
y el Reino Unido de Gran Bretaña. Me llama muchísimo la 
atención que el señor Senador Hierro López plantee al señor 
Presidente de la Comisión de Presupuesto integrada con Ha- 
cienda si estamos en condiciones de fijar una reunión para 
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tratar este tema rápidamente, cuando, a su vez, insistente- 
mente está señalando la necesidad de acortar los plazos e 
intensificar el trabajo de la Comisión de Presupuesto integra- 
da con Hacienda, en función de los compromisos que, mu- 
chos señores Senadores tienen vinculados a la reunión del 
Parlamento del MERCOSUR, Hoy mismo recibimos propues- 
tas en todo lo que tiene que ver con el Presupuesto, que 
prácticamente reduce su tratamiento por parte del Senado de 
la República en seis días. Entonces, me parece que hay aquí 
una contradicción en el planteo. Se ha formulado un pedido 
de aplazamiento y, como es de rigor, corresponderá ponerlo a 
consideración. Sin embargo, creo que habría que tratarlo en 
forma urgente en el día de hoy, y lo propio decimos con 
respecto al tercer punto del orden del día que acabamos de 
aplazar, continuando la sesión hasta que se agote la discu- 
sión. 


SEÑOR SEGOVIA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA.- Señor Presidente: yo hacía uso de la 
benevolencia de los compañeros con los que estudiamos el 
Proyecto en forma conjunta en el sentido de postergar por 
una semana, su tratamiento, con la idea -ya lo expresé en 
Sala- de que podríamos hacer incorporaciones que sustentá- 
bamos como valiosas. Ratifico en tal sentido la propuesta de 
aplazarló por una semana, lapso que creemos prudencial. Ade- 
más, habíamos hecho una consulta previa con el señor Miem- 
bro Informante a los efectos de proceder a dichas 
incorporaciones. Pero, realmente, no pensamos que esto ge- 
neraría una discusión que, en vez de abreviar los plazos, los 
extendería. 


SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARAT. - Señor Presidente: creo oportuno decir 
algunas palabras, especialmente porque ejerzo la Presidencia 
de la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial. Di- 
cha Comisión tiene a estudio, fundamentalmente, dos proyec- 
tos que han merecido su preocupación durante: meses. Ambos 
son muy importantes y atienden a consecuencias económicas 
y sociales. Uno es el Proyecto de préstamos hipotecarios -que 
hoy está a consideración- y el otro es el que hemos presenta- 
do en dos iniciativas, una por parte de la Bancada del En- 
cuentro Progresista y otra del señor Senador Chiesa y de 
quien habla, sobre deudores del Banco Hipotecario. Ambos 

- han sido analizados exhaustivamente y podrían ser votados 
en el día de hoy. Sucede que la venida de uno de ellos al 
Pleno -que es el que obtuvo mayoría- ha demorado porque 
mientras los analizábamos estuvimos esperando que asumie- 
ran las autoridades del Banco Hipotecario y no nos decidía- 
mos al respecto hasta que éstas concurrieran a la Comisión. 
Finalmente, las explicaciones de sus autoridades no fueron 
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muy aclaratorias en cuanto al fondo de los proyectos, pero 
evidentemente -y voy a dar cuenta de nuestra posición- se 
logró mayoría para aprobar este proyecto, es decir el de prés- 
tamos hipotecarios. Entre tanto, el otro continúa en análisis 
porque no ha recibido las mayorías necesarias para ser apro- 
bado. Nosotros brindamos nuestro apoyo en ese voto mayori- 
tario en la Comisión para que la iniciativa saliera adelante, 
en el bien entendido de que dábamos una herramienta que el 
Poder Ejecutivo solicitaba para ampliar el mercado financie- 
ro de la vivienda, y de que podía ser un paso positivo para 
encontrar un desarrollo en materia de edificación y, al mismo 
tiempo, proporcionar trabajo en los planes de vivienda. He- 
mos afirmado que tenemos dudas, no sobre el alcance del 
Proyecto de Ley sino sobre la forma futura; no obstante, ello 
será responsabilidad de las autoridades que lo instrumenten 
y, por lo tanto, tengo plena confianza de que habilitando este 
sistema legal, se hará correctamente. De no ser así, en su 
momento el Parlamento será Juez o censor de aquello que no 
se instrumente de acuerdo con lo que estaba previsto. Con 
esto, lo que quiero significar es que no tengo ningún inconve- 
niente en votar, en el día de hoy, este Proyecto de Ley que 
tenemos a consideración; tampoco puedo prestar oídos sordos 
a esta propuesta que ha planteado el señor Senador Segovia, 
a quien he visto permanentemente interesado .y haciendo un 
estudio profundo de los temas de la vivienda. Además, ha 
hecho observaciones que en su momento -no puedo dejar de 
reconocerlo- alcanzaron mi sensibilidad al respecto con una 
apreciación distinta del tema. 


Por lo tanto, mi intención era explicar lo que había suce- 
dido en el seno de la Comisión de Vivienda y Ordenamiento 
Territorial y reiterar, una vez más, que no tengo inconvenien- 
te en votar en el día de hoy este Proyecto de Ley, así como 
tampoco en que se agreguen al mismo -esto en forma pruden- 
te y tal como lo ha planteado con responsabilidad el señor 
Senador Segovia- otros elementos. 


SEÑOR SANABRIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA. - Mi breve intervención obedece, 
de alguna manera, a despejar dudas referidas a la urgencia 
sobre el tratamiento de este tema, a pesar de que comparti- 
mos la posición del señor Senador Segovia en cuanto a la 
postergación de una semana. De todos modos, es evidente 
que la financiación y dinamización de la industria de la cons- 
trucción, bajo el régimen de propiedad horizontal, iniciativa 
que aspiramos que se convierta en ley antes de fin de año, es 
un tema que no sólo despierta un interés especial por parte 
del Gobierno, sino que además representa para el país un 
emprendimiento especial desde el punto de vista social y 
económico. Cuando la desocupación en la industria de la 
construcción alcanza niveles alarmantes, creo que es respon- 
sabilidad política de este Senado de la República, brindar un 
nuevo instrumento para que esta industria y las soluciones 
sociales que representa la construcción de viviendas, aparez- 
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can, porque esa es la urgencia. Concretamente, estamos pre- 
ocupados porque de la misma manera que a través del Pro- 
yecto de Ley de Presupuesto más de U$S 1.280:000.000 van 
destinados a la construcción de viviendas entre el Banco Hi- 
potecario del Uruguay y el Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medto Ambiente, este es otro instrumento 
que seguramente con la participación del sistema financiero 
privado, permitirá reactivar la industria de la construcción, 
brindando soluciones a la problemática de la vivienda. Reite- 
ro que esta es la emergencia y creo que tenemos que compar- 
tirla todos sin sorprendernos por la necesidad de que este 
Proyecto de Ley se convierta en Ley. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Creo que no hay dudas -por lo 
menos de mi parte y de algunos señores Senadores de otros 
sectores con quienes he conversado- sobre la importancia de 
este Proyecto de Ley que ha sido destacado, además, por 
varios señores Senadores integrantes del Cuerpo. 


De todas maneras, al comenzar la sesión el señor Sena- 
dor Segovia me sugirió la posibilidad de una postergación 
breve -una semana, por ejemplo- a los efectos de incorporar 
por su parte algunos elementos que de acuerdo a su criterio 
perfeccionaban o beneficiaban el texto del Proyecto de Ley. 


Por mi parte, siempre he sido sensible a estos pedidos de 
postergación que tienen un sentido constructivo, por cuanto 
detrás de esas modificaciones, se veía la posibilidad de que 
esta iniciativa fuera apoyada con mayor respaldo en el seno 
de este Cuerpo. En consecuencia, pienso que al ofr el debate 
se puede deducir que es perfectamente contemplable, tanto la 
necesidad de tratar a la brevedad este asunto -con la sugeren- 
cia del señor Senador Segovia- como la- preocupación que 
tienen los miembros de la Comisión de Presupuesto integrada 
con Hacienda por el tiempo de que disponen. Por lo tanto, 
sería conveniente fijar para el martes próximo una sesión, en 
la que figure como único punto del orden del día el trata- 
miento de este Proyecto de Ley. De esa forma, en una sesión 
breve que seguramente no va a insumir más de una hora, 
podamos dejar zanjada la discusión que hoy hemos iniciado 
sobre esta iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea indicar que tie- 
ne en su poder dos mociones: una de ellas ha sido planteada 
por el señor Senador Segovia en el sentido de postergar una 
semana el tratamiento de este tema y, la otra -que en cierto 
modo complementa la anterior- ha sido propuesta por el se- 
ñior Senador Pereyra para fijar sesión el próximo martes in- 
cluyendo como único tema este que hoy figura como quinto 
punto del orden del día. 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO. - Mi intención es complementar las 
mociones anteriores coincidiendo en cierta forma con lo plan- 
teado por el señor Senador Pereyra, tal como ya lo había 
anunciado a algunos compañeros. 


En lo personal creo que es absolutamente riesgoso el he- 
cho de que la Comisión que está estudiando el Presupuesto 
pierda una jornada más a partir de hoy, ya que es muy poco 
el tiempo y muy intenso el trabajo. No obstante elfo, estamos 
dispuestos a hacer un esfuerzo en la medida en que esto sea 
complementado por la voluntad del Senado. 


En consecuencia, podríamos resolver en el día de hoy 
sesionar el próximo martes a las 14 horas, con este único 
asunto en el orden del día, a efectos de que una vez agotado 
el tema, la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda 
pueda volver a instalarse prolongando ese día su jornada y 
recuperando el tiempo insumido en la sesión del Senado. 


Creo que de esta manera podemos armonizar las diferen- 
tes posiciones. Comprendemos la postura del señor Senador 
Segovia y siempre que ha habido un Proyecto de Ley que 
pueda ser enriquecido, hemos estado dispuestos a analizarlo. 
Si además hay un sector parlamentario que solicita, por razo- 
nes fundadas, una postergación, nos parece correcto acompa- 
ñarla. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea consultar al se- 
ñor Senador Sevogia, si en principio estaría de acuerdo con la 
propuesta de los señores Senadores Pozzolo y Pereyra. 


SEÑOR SEGOVIA, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SEGOVIA. - Estoy totalmente de acuerdo; lo 
único que solicitaría -por razones especiales- es que la sesión 
del próximo martes, en vez de fijarse a las 14 horas, se cite 
para las 15 horas. Posteriormente, seguiría funcionando la 
Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Quiere decir que complemen- 
tando las propuestas de los tres señores Senadores, tendría- 
mos una única moción en el sentido de sesionar el próximo 
martes a las 15 horas con este único punto en el orden del 
día. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. - Compartiendo la misma preocupación 
que ha planteado el señor Senador Pozzolo y ante la circuns- 
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tancia de que este Proyecto de Ley quedaría aplazado hasta 
la semana que viene, creo que hoy de tarde podría sesionar la 
Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda. Segura- 
mente, el orden del día se va a agotar rápidamente, por lo que 
podríamos citar y trabajar aproximadamente dos horas, ya 
que estamos presentes todos los integrantes, lo que nos per- 
mitirá avanzaf -tal como sucedió en el día de ayer- evitando 
perder toda la jornada de hoy que la habíamos destinado para 
estudiar este proyecto que tiene a consideración el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Existen aún varios puntos en el 
orden del día. Correspondería ahora pasar a votar la moción 


formulada en el sentido de postergar la consideración del - 


asunto que figura en el numeral 5) del orden del día, hasta el 
próximo martes a Ja hora 15. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 
(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


16) SOLICITUD DE VENIA DEL PODER EJECUTIVO 
PARA DESTITUIR VARIOS FUNCIONARIOS PU- 
BLICOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde pasar a sesión se- 
creta para considerar los asuntos que figuran en cuarto térmi- 
no del orden del día. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 26 minutos) 
(En sesión pública) 

-Habiendo número, continúa la sesión. 

(Es la hora 17 y 38 minutos) 

-Dése cuenta de lo actuado en sesión secreta. 


SEÑOR SECRETARIO (Don Mario Farachio).- El Sena- 
do, en sesión secreta, resolvió devolver al Poder Ejecutivo 
los expedientes relacionados con las solicitudes de venia para 
destituir a siete funcionarios del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, a fin de ampliar antecedentes; y le con- 
cedió las venias solicitadas para destituir a un funcionario del 
Ministerio de Educación y Cultura y a una funcionaria del 
Ministerio de Salud Pública. 
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17) COMISION DE PRESUPUESTO INTEGRADA CON 
HACIENDA 


SEÑOR POZZOLO. - Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR POZZOLO. - Señor Presidente: quiero decir, a 
los efectos de evitar cualquier tipo de malentendido, que la- 
mentablemente no vamos a poder cumplir con la sugerencia 
que hacía el señor Senador Heber -esto.es, que una vez le- 
vantada esta sesión, pasáramos a trabajar en la Comisión de 
Presupuesto integrada con Hacienda- porque, en primer lu- 
gar, algunos señores Senadores no se encuentran presentes y 
ya no pueden ser citados; en segundo término, porque para el 
día de mañana tenfamos pensado contar con la presencia, 
durante todo el día, de representantes del Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas. Hace unos momentos, se nos comunicó 
que, por poderosas razones, no es posible su concurrencia 
mañana, sino que lo harán el jueves. En este momento, en- 
tonces, la Secretaría de la Comisión de Presupuesto integrada 
con Hacienda está armando el trabajo sustitutivo para apro- 
vechar bien el día de mañana. Quiere decir, pues, que sería 
prácticamente imposible cumplir hoy el sano objetivo que se 
había propuesto el señor Senador Heber. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa agradece la informa- 
ción brindada por el señor Senador Pozzolo. 


18) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Agotado el orden del día, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 17 y 39 minutos, presidiendo el 
Licenciado Hugo Fernández Faimgold y estando presentes 
los señores Senadores Arismendi, Astori, Bentancur, Bergs- 
teín, Cairo, Cid, Couriel, Dalmás, Gandini, Garat, Heber, 
Hierro López, Iturralde, Korzenlak, Laffitte, Mallo, Pe- 
reyra, Pozzolo, Ricaldoni, Sanabria, Sarthou, Segovia, Sto- 
race y Virgili). 
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